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INTRODUCCION

Las sociedades transnacionales (STNs) acentian@utrol
sobre los recursos naturales del planeta, dictanveluntad a
los Estados mas débiles y explotan a las poblactone

Directa o indirectamente, tienen una enorme respahbsidad
en el deterioro del medio ambiente y en el crecimae
sistematico de las violaciones de derechos humaRos.su
capacidad de estar a la vez en todas partes y erguria,
escapan practicamente a todo control democratigarydico.

No pasa ni un solo dia en que no se oiga hablar de
acontecimientos ligados a las sociedades (0 em@esa
transnacionales (STNs): compras y fusiones que ¢even
despidos, corrupcién, guerra, contaminacién, etwon todas las
consecuencias que esto implica. El contexto ecorgmmpolitico
e ideoldgico actual sin duda ha favorecido que aurtesla
potencia de las STNs, confiriéndoles un poder sreqedentes
en la historia.

Es cierto, no todas las STNs violan sistematicaenérg derechos
humanos. Algunas ejercen sus responsabilidadesaderen mas mar-
cada que otras. En cambio, todas siguen la mismigato utilizar
sistematicamente las disparidades entre los Estadosadas por el
desarrollo desigual, para aumentar sus benefidibdhacerlo, vistas
globalmente, todas ellas contribuyen al fuerte auimede dichas
desigualdades y a la acentuacion de la degraddeidas condiciones
de vida de sectores enteros de la poblacién mundial

Estas préacticas, que hoy dirigen el mundo entemm kido
reforzadas meticulosamente por la politica de tasitiiciones finan-
cieras internacionales: después de haber contdlrlids directamente
al espiral del endeudamiento de los paises poérdédyil y el Banco
Mundial han impuesto medidas de ajuste estrucfasairables a las
STNs. Al empobrecer a estos paises, dichas metmlasiolado sin
ningun pudor los derechos humanos mas fundamertdealesis pobla-
ciones, como el derecho a la salud y a la vida. tsi@e, con la llegada
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de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) séralizacion del
comercio, se ha rizado el rizo. Desde entoneSTaés actlan con toda
libertad en un marco creado por el triunvirato Balico Mundial/
OMC, consagrado totalmente a sus proprios interéx@e citaremos
aqui las privatizaciones en todos los sectoresatmaciones de las
cuales el triunvirato es el campeon: ellas solasrbforzado considera-
blemente el rol y el poder de las STNs de nuesliias

Con solo el 3,7% de la mano de obra total (en esnglilecto) en el
mundd, las STNs controlan y orientan el ndcleo de ladpeoion,
amasando capitales colosales. El volumen de negeclas sociedades
transnacionales mas grandes equivale o superadid®o Interior Bruto
(PIB) de numerosos paises, y el de una media dalzeabas es superior
al PIB de los 100 paises mas pobres juntos (vier ¢sda pagina 6).

A pesar de estos resultados, las STNs han sidadgewal rango de
"agentes privilegiados del desarrollo" por los potones de la mundia-
lizacién neoliberal. Van viento en popa y tieneffugncia en préctica-
mente todas las esferas de la vida. Aprovechandmaogean del mayor
respeto, han puesto a su servicio a la mayor plartes gobiernos. La
declaracién del antiguo Secretario de Estado ammesicSr. Colin
Powell, respecto al acuerdo econémico entre losepadel continente
americano (ALCA) es, en este sentido, reveladdtaestro objetivo es
garantizar a las empresas norteamericanas, poondetliTratado de
Libre Comercio en las Américas, el control de umitt@io que se
extiende del polo artico al antartico, y asegunarlibre acceso, sin
obstaculos o dificultades, a nuestros productasicées, tecnologias y
capital, a la totalidad del hemisferio."

En la misma linea apunta la arrogancia del preséddel grupo
industrial helvético-sueco Asea Brown Boveri (ABB)e declar6: "Yo
definiré la globalizacién como la libertad para quegrupo invierta
donde quiera, cuando quiera, para producir o quera, comprando y
vendiendo donde quiera, y soportando las minimdigaaiones po-
sibles en materia de derecho laboral y de conveasisociales™

! Las STNs tienen empleadas 105 millones de perswime un total de 2 831 501 000
personas activas en el mundo, segin datos de la\@fTSubcomision de empresas
multinacionales de la OIT, GB.294/MNE/1/1 y htipldbrsta.ilo.org.

2 Cf. el libro deAlternatives Suditulado Le pouvoir des transnationalepublicado
por el Centro tricontinental (CETRI) en LouvainNeuve, Bélgica, 2002.

3 Cf. Mondialisation excluante, nouvelles solidaritésusettre ou démettre 'OMC
coedicion CETIM, GRESEA, L'HARMATTAN, octubre 2001.
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Esta supremacia va del brazo de la comision pde plarlas STNs
de graves y masivas violaciones de derechos humeioteciones que
compiten con las causadas por los Estados y quenadu tienen rela-
cion con ellas. Dichas violaciones se refieren a:

- los dafios causados al medio ambiente;

- el trabajo infantil,

- la criminalidad financiera;

- las condiciones laborales inhumanas;

- laignorancia de los derechos laborales y sihebca

- los atentados a los derechos de los trabajagoles asesinatos de
dirigentes sindicales;

- la corrupcién y la financiacion ilegal de parsdmoliticos;

- el trabajo forzado;

- la negacién de los derechos de los pueblos;

- el desvio de las funciones legales de los Estados

- el no respeto del principio de precaucion;

- las negligencias graves que han dado lugar auxrtende miles de
personas;

- eftc.

Los desastres causados por las STNs estan lepdeatar sélo
a los servicios publicos privatizados (agua, elgdid, trans-
portes, etc.); practicamente afectan a todos logoa de la vida.
En efecto, sectores tan sensibles como la saladlgfensa no se
escapan de ello. Las empresas farmacéuticas almndonnin-
gun tipo de verglenza a la mayoria de las persem@smas de
sida que no tienen dinero, desatendiendo asimisotooa enfe-
rmos (de tuberculosis y paludismo, por ejemplo)ndue el dis-
curso oficial ensalza los méritos del acuerdo sebracceso de
los paises del Sur a los medicamentos, negociagbsamo de la
OMC en Doha (noviembre de 2001) y en Cancun (agdsto
2003), las epidemias contindan propagandose, l@sneos con-
tindan muriendo (la mayoria de las veces sin niagsistencia),
el precio de los medicamentos continda siendo nieyado y
algunos paises que estan preparados para pro@m@rigps son
amenazados de ser juzgados y sancionados.

Incluso la “defensa” de los paises (¢,no deberiahaddar mas
propiamente de “ataque”?) se ha convertido en @wamercado y se
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encuentra en vias de ser privatizada. Desde haceagena de afios,
empresas de mercenarios, principalmente con sgdedr los Estados
Unidos, Inglaterra y Sudafrica, ofrecen sus sersi@ los gobiernos.
Tienen capacidad para intervenir en cualquier mhetenundo y ya han
tomado parte en numerosos conflictos en Africa, AeaélLatina y
Asia’. Afganistan e Irak, donde el ejército americanbcsatrata las
tareas de logistica y apoyo a empresas de merognantre otras
Kellog y Brown and Rodf constituyen dos ejemplos recientes. Es
cierto que en los ultimos afios, la mayor parteodehises occidentales
han pasado de un ejército de reclutas a uno degioofles. Pero
autorizar la creacion de empresas de mercenarmsagiemas, cotizan
en bolsa y se utilizan en conflictos armados, pmfraves problemas,
empezando por el ejercicio de la democracia y lzersmia de los
Estados, por no hablar de graves violaciones deckdes humanos y/o
del derecho internacional, cometidas por estosViomiectores”. A
titulo de ejemplo, los mercenarios de Dyncorp e&@nsados de pro-
xenetismo de menores en BoshidPor otra parte, esta misma com-
pafiia firm6é en 2001 un contrato de tres milloneddiares con el
Departamento de Estado estadounidense por el dpgjstico y el
adiestramiento de rebeldes del Sur de Sudan

Esta situacion es aln mas inquietante si tenemazi@ma que el
caracter transnacional de las actividades de la¥sSIEs permite
escapar a las leyes y reglamentaciones nacionaisreacionales que
consideran desfavorables a sus intereses. Parttn &6 urgente encon-
trar soluciones juridicas adaptadas a esta situgcpglantearse algunas
cuestiones de cara al futuro.

Cf. Bilan, septiembre de 2003.

Cf. Le Monde Diplomatiquenoviembre de 2004,e Courrierdel 29 de octubre de
2003 y http://agircontrelaguerre.free.fr/articleppRid_article=97.

Cf. Bilan, septiembre de 2003.

Ver la investigacion de Francois Misser, publicadaa Libre Belgiquedel 21 de abril
de 2003, http://www.lalibre.be/article.phtml?id=18&bid=391&art_id=113116.
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Poder de las STNs
Ingresos y producto interior bruto en una muesteaSTNs y paisgs
Clasifi- Empresa Ingresos en Paig
cacion billones de | (PIB aproximadamente
$1998 | equivalente)

1 General motors (Estados Unidos) 161.3 DinamarcaiTdia
10 Toyota (Japon) 99.7 Portugal/Malasia
20 Nissho Iwai (Japén) 67.7 Nueva Zelanda
30 AT&T (Estados Unidos) 53.5 Republica Checa
40 Mobil (Estados Unidos) 47.6 Algeria
50 Sears Roebuck (Estados Unidos 41.3 Bangladesh
60 NEC (Jap6n) 37.2 Emiratos Arabes Unidos
70| Suez Lyonnaise des Eaux (Francia) 34.8 Rumania
80 HypoVereinsbank (Alemania) 31.8 Marruecos
90 Tomen (Japon) 30.9 Kuwait

100 Motorola (Estados Unidos) 29.4 Kuwait
150 Walt Disney (Estados Unidos) 22.9 Bielorrusia
200| Services postaux Japénais (Japon) 18.8 Tanez
250 Albertson’s (Estados Unidos) 16.0 Sri Lanka
300 Taisei (Japon) 13.8 Libano
350 Goodyear (Estados Unidos) 12.6 Oman
400 Fuji Photo Film (Japon) 11.2 El Salvador
450 CSX (Estados Unidos) 9.9 Bulgaria
500| Northrop Grumman (Estados Unidos) 8.9 Zimbabwe

Las cinco primera empresas (ingresos) 708.9

Los 100 paises mas pobres (PIB) 337.8

Notas:

2 Una comparacion mas exacta de los paises y lasesagppse basaria en el valor
afadido y no en los ingresos de las empresas sparoaras las que dan informacién
sobre el valor afiadido en sus informes anuales.

® Datos de 1997.

¢ General Motors, Daimler Chrysler, Ford Motors,iseas Wal-Mart y Mitsui.

Fuente: Peter Utting, 2000 segiortung 1999 y el Banco Mundial, 1999b, publicado

en Mains visibles: assumer la responsabilité du déwedment social UNRISD,

Geneve 2000.




|. EL CARACTER TRANSNACIONAL DE LAS
ACTIVIDADES DE LAS STNS Y LA EVASION
DE SUS RESPONSABILIDADES EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS

Para empezar, hay que dar una definicibn de STk def apre-
hender mejor el problema de sus responsabilidades.

1. Definicién de STN

"El término ‘sociedad transnacional’ se refiere aauentidad eco-
némica o0 a un grupo de entidades econdmicas queo@n dos o
mAas paises, sin importar su marco juridico, el girigen o el de
establecimiento, o que su accién sea individuableativa. Las so-
ciedades transnacionales son personas juridicagedecho privado
con una implantacion territorial mdltiple pero cam centro Unico
para las decisiones estratégicas.

"Pueden funcionar con una sociedad madre y filialesnstituir

grupos en un mismo sector de actividad, corporaeson coali-

ciones con actividades diversas, unificarse porimee fusiones o
absorciones e incluso constituir grupos financieftosidings). Estos
ultimos poseen solamente capital financiero enaees con el cual
controlan empresas o grupos de empresas. En tasosasos (so-
ciedad madreffiliales, grupos, corporaciones, atalies y holdings),
las decisiones mas importantes estan centralizaiatas socie-
dades pueden elegir domicilio en uno o mas paisede la sede
real de la entidad madre, el de la sede de lasaipeles actividades
y/o el del pais en que esté registrada la sociedad.

"Las sociedades transnacionales actian en la prodac los

servicios, las finanzas, los medios de comunicad&imvestigacion
fundamental y aplicada, la cultura, el ocio, etat#an en estos
campos de manera simultdnea, sucesiva o alternadé&u seg-
mentar sus actividades entre distintos territori@®n redes de
hecho o de derecho y/o con proveedores, subcaostaatiy



licenciatarios. En estes casos, la sociedad tracmmeal puede
reservarse el ‘know how’ y el ‘marketingd’."

Otra definicion, la de la Comision de Sociedadesn$inacionales

del ECOSOC cuyos trabajos no han llegado jamas saltados
concretos, pone el acento en la cualidad de ematesia entidad,
independientemente del caracter de derecho priyaldico o mixto
gue posea. Asi, seglin esta Comision, las STN<fisenleomo:

"empresas (sea cual sea el pais de origen o l&atitlad, es decir
que se trate de empresas privadas, publicas o0 B)ixtae se
componen de entidades econémicas que operan emmas paises
(sea cual sea su estructura juridica y el sectoadtividad), segun
un sistema de toma de decisiones (en uno o vadogas) que
permite la elaboracion de politicas coherentes yuda estrategia
comun, y en base al cual estan unidas por vinadéopropiedad u
otros vinculos, de tal forma que una o varias dasepuedan
ejercer una influencia importante en las actividadk otras y, en
especial, compartir con estas otras entidades mawmiones,
recursos y responsabilidade."

. Evasion de responsabilidades

Las sociedades transnacionales son agentes ecasosametidos,

en principio, al derecho de un estado y a la jigisdn de sus trib-
unales. El grupo transnacional no tiene, en tanttgl, una persona-
lidad individual distinta de la de cada una de dasidades que lo
componen, de manera que estas Ultimas pueden despea sus actos
de modo disperso, sacando asi provecho de logsegiopuestos de los
Estados en los que operan.

Para eludir sus responsabilidades, las STNs hanride a dife-

rentes practicas abusivas de las cuales mostrdgwsoa ejemplos:

Transferencia de actividades prohibidas o regatas en un
Estado hacia paises que disponen de una reglandgentaenos
rigurosa y/u obtencion de reglamentaciones lo mesxigentes
posible a base de amenazar a los gobiernos ytealmgadores con
la deslocalizacion (ver ilustracion N° 1);

8 Cf. descripcion hecha por el CETIM y AAJ en "Pregta de enmiendas al proyecto

de normas sobre la responsabilidad en materia dechiess humanos de las
sociedades transnacionales y otras empresas catastciGinebra, julio 2003.

® Cf. E/1990/94.



- Desplazamiento de industrias u otras actividadey peligrosas
(ver ilustracion N° 2);

- Desplazamiento hacia paises con un buen mer@dwdo de obra
y menor proteccion social con el fin de abaratardostes de pro-
duccion, sin hablar del recurso a montajes expresgrcomplejos
(ver ilustraciones N° 1y 3);

- Fraudes (ver ilustracion N° 4);

- Falsas competencias (ver ilustracion N° 5);

- Redes de influencia (ver ilustracion N° 6), etc.

Por supuesto, aunque esta lista es representatité,lejos de ser
exhaustiva. También se podria mencionar el fenéndentasmaqui-
ladoras (situadas en zonas francdsp de violacion de derechos
humanos (derechos sindicales y derecho a la vioie $0do), que son
denunciados con frecuentiaEstas "zonas de no-derecho" podrian ser
objeto de un capitulo entero. Asimismo podriamosicie®ar otros
temas como el de las prisiones privatizadas etosipaise€$ donde se
denuncian igualmente malos tratos y malas condisiate detencidh
Pero por falta de espacio, no podremos tratar tmdoproblemas que
plantean las STNs.

oy principio esta palabra se asociaba al procesfrasado. En México, hoy en dia se
asocia al proceso de montaje de componentes indjpsrtg a la exportacion de
productos acabados. Las empresas americanas haladosfabricas de montaje en
este pais se benefician de numerosas ventajasfeEto,eestan autorizadas para
importar los componentes y la materia prima, méogay después reexportarlos sin
pagar impuestos. Hoy en dia, lasquiladorasestan presentes en México y en
América Central. Atraen a los inversores por su ande obra barata, la poca
regulacion existente con relacion a leyes laborglesbre el medio ambiente, asi
como la débil imposicion. Los productos fabricados principalmente ropa, bienes
electrénicos, piezas de automdvil, etc.
(ver http://www.maquilasolidarity.org/francais/malguhtm).

Y. entre otrosMobilisations des peuples contre 'ALCA-ZLEA: T€ditde "libre
échange" aux AmériqueBubliCetim Nos 25/26, 2005, ver en particulabppa 59.

12 Se trata principalmente de Estados Unidos, eldReitido y Australia.

13 ver entre otros http://www.monde-diplomatique §02/09/DU_PASQUIER/11455
y http://lwww.penalreform.org/francais/article_ptigation.htm).
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llustracion N° 1
Deslocalizacion y debilitamiento de las normas labo rales

China

Muchos subcontratistas de las STNs en China, como Walt Disney, Wal-
Mart, Nike y Reebok, "violan de manera patente las leyes laborales
chinas y se preocupan poco de los cédigos de conducta que se supone
que las multinacionales les imponen (...). Sean cuales sean los es-
fuerzos de las multinacionales para asegurarse de que las auditorias
sociales logran sus fines, lo esencial no es eso. Los subcontratistas
chinos funcionan con margenes muy reducidos, insuficientes para me-
jorar las condiciones de trabajo o los salarios. La mejor solucion, para
las multinacionales, seria aceptar el pago por adelantado de los pro-
ductos que encargan, asegurando que esto va dirigido a los salarios de
los trabajadores”, analiza Li Qiang, antiguo obrero y actual director de
China Labor Watch con sede en los Estados Unidos.

Ver Le Monde del 14 de octubre de 2005.

Alemania

Por supuesto, guardando todas las proporciones, la erosién de las
leyes laborales no es exclusiva del "taller del mundo" (China). El
Sr. Edgar Oehler, Director de Arbonia-Forster, constata un cambio de
mentalidad en los trabajadores alemanes: "Los empleados y los sindi-
catos se han vuelto mas flexibles en lo que se refiere a la aplicacion del
derecho laboral del cual constatan sus aspectos irrealistas [sic]." El
Sr. Michael Girsberg, fabricante suizo de muebles, confirma esta consta-
tacion: "Los salarios [en Alemania] son mas bajos que en Suiza y no es
necesario pagar compensaciones cuando se hace trabajar a dos
relevos."

Fuente: Le Temps del 10 de septiembre de 2005

Colombia

Entre las STNs presentes en Colombia, las que actian en los sectores
de la alimentacion y del petrdleo son las mas conocidas a nivel
internacional por sus violaciones frecuentes de los derechos humanos.
Nestlé-Colombia representa un caso clasico por lo que se refiere los
numerosos problemas que causan las STNs en el mundo.

En efecto, los hechos alegados por el sindicato Sinaltrainal a Nestlé-
Colombia son™*:

14 Cf. entre otros, http:/Mww.multiwatch.ch/fileadmin/Dateien/NestleKolumbien_Olaya.pdf
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- su estrategia antisindical hacia la destruccion de los sindicatos
locales, violando las Convenciones 87 y 98 de la OIT,;

- su corresponsabilidad en los actos de violencia (10 trabajadores y
sindicalistas asesinados entre 1986 y 2005) y en las amenazas
respecto a los sindicalistas por parte de paramilitares durante varios
conflictos laborales;

- su puesta en peligro de la salud publica al envasar leche caducada
(en 1979, varios nifios murieron intoxicados por leche en polvo
contaminada) y al contaminar los rios con aguas residuales que
contenian productos téxicos;

- su estrategia de monopolizacién del mercado de la leche (Nestlé
cerro 9 fabricas de las 13 que adquiri6 en Colombia entre 1947 y
1979) y de presion sobre los precios para la importacion de leche
en polvo a menudo subvencionada y sus consecuencias para los
pequefios productores de leche y criadores colombianos (obligados
al éxodo, muy a menudo con la ayuda de los paramilitares).

Durante la audiencia publica de Nestlé en Colombia, que tuvo lugar en
Berna el 29 de octubre de 2005, el Consejo de "Jueces"'® condend las
practicas de esta empresa en ese pais y estimé que "no son acep-
tables por parte de una multinacional que apela a su buena reputacion
y a la confianza que sus clientes le testimonian. Bien sea por sus
deficiencias en la calidad de los productos o en la proteccién al medio
ambiente, bien por su politica de desmantelamiento de las condiciones
laborales y de hostilidad implacable con respecto a los sindicatos, o
incluso por sus métodos agresivos en materia de politica econdmica,
Nestlé sobrepasa los limites de lo tolerable."

Por otro lado, el Consejo exhortd a todos los medios concernidos a
"denunciar las artimafias de Nestlé y otras STNs que se mofan de los
derechos humanos" y emprender acciones en Suiza y en el plano
internacional "para obligar a Nestlé a respetar los derechos sindicales
previstos por las convenciones internacionales y la Constitucion
colombiana, recurriendo a los tribunales ordinarios, llegado el caso."”
Ver en el anexo el texto integro de la Declaracion del Consejo

!5 Compuesto por las siguientes personalidades. Sr. Dom Tomas Balduino, obispo y
Presidente de la Comisién pastoral de la tierra ante la Conferencia episcopal brasilefia
(Brasil), la Sra. Carola Meier-Seethaler, filésofa y escritora (Suiza), la Sra.. Anne-
Catherine Menétrey-Savary, Consejera nacional (Suiza), el Sr. Rudolf Schaller, abo-
gado (Suiza) y el Sr. Carlo Sommaruga, abogado y Consejero nacional (Suiza). Hay
que subrayar que el Tribunal Permanente de los Pueblos (ver nota 15) se encarga de
verificar los resultados de la audiencia y de integrarlos en la reunién que tendra lugar
en Colombia en 2006.
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llustracion N° 2
Desplazamiento de las actividades muy peligrosas

Bhopal

Durante la noche del 2 al 3 de diciembre de 1984, 40 toneladas de iso-
cianato de metilo, de cianuro hidrogenado, de amino mono-metilo y
otros gases mortales fueron sacados de la fabrica de pesticidas de
Union Carbide en Bhopal (India), provocando la muerte de miles de
personas. Union Carbide intent6 librarse de su responsabilidad en ese
desastre pagando compensaciones insuficientes al Estado hindd. Hoy
en dia, mas de 20.000 personas siguen viviendo cerca de la fabrica y
una segunda generacion de nifios esta siendo victima de graves
consecuencias de esta herencia industrial toxica. Cerca de 16.000 per-
sonas han muerto y 500.000 han sido afectadas.

En agosto de 1999, el nombre de Union Carbide desaparecioé ya que
se fusiondé con Dow Chemicals. Al comprar Union Carbide por 9,3
billones de dolares americanos, convirtiéndose en la segunda empresa
guimica del planeta, Dow no sélo compro los activos sino también la
responsabilidad del desastre de Bhopal. Sin embargo, Dow rehlsa
aceptar la responsabilidad moral de las acciones de Union Carbide en
Bhopal. Pero, mientras los tribunales estadounidenses siguen estu-
diando su responsabilidad legal, la poblacién de Bhopal continda
sufriendo, no sélo por la propia catastrofe sino también por la continua
exposicién a los venenos procedentes del emplazamiento contaminado
de la fabrica.

Se exigié a Union Carbide que indemnizara a las personas afectadas
por la pérdida de su capacidad laboral. La compafiia se neg6 a pagar
los 3,5 billones de rupias (220 millones de doélares americanos)
exigidos por las organizaciones de sobrevivientes como indemnizacion
interina. En febrero de 1989, después de cinco afios de disputas judi-
ciales, el Estado hindu aceptd, fuera del tribunal, un acuerdo amistoso
que alcanzaba unos 470 millones de ddlares americanos. Este debia
ser un acuerdo de responsabilidad civil completo y final. Sin embargo,
las indemnizaciones medias concedidas por persona afectada fueron
de 370 a 533 dolares, es decir para apenas cubrir los gastos médicos
durante cinco afios. La mayoria de estas personas y sus hijos estaran
enfermas toda su vida.

En noviembre de 1989, el recuento oficial levanté acta de 3.598 muer-
tos. En octubre de 1990, el Estado hindu hablé de 3.828 muertos para
determinar las reivindicaciones en relacion a Union Carbide. Ulterior-
mente, el juez de instruccion de Bhopal inform6 que habia efectuado
4 950 examenes post mortem durante los 5 0 6 primeros meses de 1985.
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El recuento oficial enseguida pasé a 4.136 en diciembre de 1992 y a
7 575 en octubre de 1995, es decir cerca del doble de lo que habia
constituido la base del acuerdo entre el Estado hind( y Union Carbide.
Las organizaciones locales de sobrevivientes estiman que de 10 a 15 per-
sonas siguen muriendo cada mes. Ademas, 100.000 personas que no
han recibido ninguna indemnizacion necesitan cuidados médicos
agudos. En cuanto al emplazamiento, nunca fue saneado y sigue enve-
nenando el curso del agua.

Extraido del dossier de Greenpeace, http://www.greenpeace.ca/flcampagnes/dossiers/bhopal/

llustracion N° 3
Montajes complejos

El caso del "Prestige": los responsables impunes

Las STNs recurren frecuentemente a montajes complejos en el trans-
porte de productos peligrosos y contaminantes para evitar hacer frente
a sus responsabilidades y a los costes reales de sus actividades. Como
ejemplo, el petrolero "Prestige"”, que se hundié el 13 de noviembre de
2002 cerca de las costas espafiolas, francesas y portuguesas con
77.000 toneladas de fuel-oil a bordo, fue matriculado en las Bahamas,
explotado en Grecia (Coulouthros) y transportaba petréleo para una
sociedad suiza dirigida principalmente por unos ingleses cuyos
propietarios actuales son rusos (Crown Resources de Alfa Group).

En muchos casos, resultan inculpados, si es que hay inculpacion, el
capitan o el personal del barco. En general, los que pagan los mayores
dafios causados son los colectivos publicos y las poblaciones.

En el caso del navio "Prestige", los Fondos internacionales de indemni-
zacion de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos (FIPOL)™

'8 Los Fondos internacionales de indemnizacion por dafios d ebidos a la polucién
por hidrocarburos (FIPOL) son tres organizaciones intergubernamentales (el Fondo
de 1971, el Fondo de 1992 y el Fondo Complementario) cuya finalidad es la indemni-
zacion en caso de contaminacion por hidrocarburos persistentes debida a vertidos
provenientes de petroleros (cf. http://sp.iopcfund.org). Hay que destacar que el importe
maéaximo disponible para indemnizacion, en virtud de la Convencién de 1992, por el si-
niestro del Prestige es de 171,5 millones de euros (cf. http://sp.iopcfund.org/newspdfs/
Oct05s27.pdf). Tras la argumentacion del caso de los "barcos basura", el FIPOL tuvo
gue aumentar la tasa de indemnizacion a cerca de un billén de euros (un billén 82 mi-
llones de ddlares estadounidenses) a partir del 1 de noviembre de 2005 (http://sp.
iopcfund.org/SDR.htm). Pero ¢bastar4 esto para reparar los estragos irreversibles
causados a la fauna y la flora? Evitar la circulacién de estos barcos basura nos parece
igualmente dificil en tanto que no existe una legislacion estricta que haya que respetar
al pie de la letra, con el fin de impedir que este sector recurra a "sacrificios" de
seguridad y a complejos montajes para reducir costes.

13



han anunciado que pagaran facturas por limpieza e indemnizacion a
victimas hasta 150 millones de euros. Sin embargo, el mismo FIPOL
habia estimado que las pérdidas totales alcanzarian un billon de euros.

Segun consta en comunicado de 8 de noviembre de 2005 a la Asso-
ciated Press, el FIPOL ha recibido 421 solicitudes de indemnizacion en
Francia por un total de cerca de 99 millones de euros, entre las que
hay una del Estado francés que sobrepasa los 67 millones de euros.
Hasta ahora ha evaluado 351 solicitudes, de las cuales han sido
rechazadas el 10 %; ya se han ingresado 706.151 euros para 118 soli-
citudes de indemnizacién. Por lo que se refiere a Espafia y a Portugal,
hasta ahora han recibido respectivamente 114 millones y 740 000
euros.

Fuente: Comunicado de prensa de "Les amis de la terre" de 9 de mayo de 2003 y los
articulos de Nouvel Observateur del 13 de noviembre de 2005 y del Monde del 19 de
noviembre de 2005.

llustracion N° 4
Fraudes

Tras la quiebra fraudulenta de Enron, corredor de cambio estadou-
nidense de energias, varias STNs fueron noticia, Parmalat entre otras.

Parmalat: "El robo del siglo"

Parmalat, transnacional italiana de la agroalimentacion, se arruin6 hace
dos afios como consecuencia de un escandalo financiero, dejando tras
ella un agujero de 22 billones de francos suizos (14 billones de euros) y
135.000 ahorradores italianos damnificados. Los cargos en su contra
se basaban en la manipulacién de la cotizacién en bolsa, la trabas al
control de la autoridad bursatil Consob y las falsificaciones de los
auditores. Salvada in extremis de la quiebra por el gobierno italiano,
actualmente la empresa estd en proceso de "reestructuracion" por
parte del Sr. Enrico Bondi, su director actual. Segun su abogado, el Sr.
Marco De Luca: "un crac que ha dejado 14 billones de euros no es
posible sin el concurso de instituciones financieras." Por esta razon, el
Sr. Bondi puso varias denuncias por dafios y perjuicios, por un valor
que sobrepasa los 60 billones de francos suizos, contra los siguientes
bancos: UBS, Deutsche Bank, Bank of America, Citigroup y J.P.
Morgan. Este Gltimo ya ha ingresado unos 230 millones de francos
para poner fin a las acciones judiciales y las demandas de
indemnizacion.

Fuente: Le Courrier del 27 de septiembre de 2005
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llustracion N 5
Falsas competencias

Swissair

Después de la debacle de Swissair, sus filiales rentables fueron repar-
tidas entre diversos accionistas. La filial Gate Gourmet por ejemplo, fue
recomprada por Texas Paris Pacifique cuando esta dltima esta finan-
ciada, igual que lo habia estado, por otra parte, Swissair, por el mayor
banco suizo UBS. Gate Gourmet, que tiene empleados aun a 34.000 tra-
bajadores en el mundo, ha bajado artificialmente los precios de los
bocadillos en Londres para presionar a los trabajadores de Ginebra
para que acepten un 12 % de reduccion en su salario, reduccion sin la
cual Gourmet de Ginebra deberia cerrarse, segin un documento que
contiene cifras manipuladas presentado a los trabajadores...

Fuente: Testimonio del sindicalista Sr. Rémy Pagani durante el 3er. Congreso de la Co-
mision Internacional de Encuesta para la salvaguarda de los derechos fundamentales,
Ginebra, 21 y 22 de mayo de 2004.

Queremos afadir que el "grounding” de Swissair y la consecuente saga Swissair-Crossair-
Swiss que siguié costo 4.7 billones de francos suizos a los contribuyentes suizos antes de que
esta Ultima no fuera finalmente liguidada por 70 milones a Lufthansa (cf.
http:/mww.tsr.ch/tsr/index.html?siteSect=370501&sid=6168524&cKey=1131094592000), sin
hablar de desastres concomitantes de los que fueron culpados los pueblos belga y francés
(Sabena, Air Liberté).

llustracion N 6

Redes de influencia

Una minoria de hombres fuertes detenta un poder enorme por razén no
sélo de sus medios financieros sino también de sus redes de influencia
en las altas esferas econémicas y politicas. Se han mencionado
insistentemente los estrechos lazos de interés entre varios miembros
del gobierno estadounidense y el mismo Presidente George W. Bush
con ciertas transnacionales, en particular las del sector petrolifero,
durante los preparativos de la guerra contra Irak en 2003 (ver, entre
otros http://webplaza.pt.lu/greenpea/nowar/barons.htm). Citamos a
continuacion otros dos ejemplos que hemos escogido:

Nestlé

Sr. Peter Brabeck, Vicepresidente y administrador administrateur dele-
gado de Nestlé, es miembro de varios y prestigiosos consejos de
administracion, como el de I'Oréal, Crédit Suisse, Alcon, Cereal
Partners Worldwide y La Roche, etc. Es, ademas, miembro fundador
del Forum Economico Mundial y miembro de ERT (European
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Roundtable of Industrialists). Pero el Sr. Brabeck no es ni de lejos el
Unico miembro del Consejo de Administracion de Nestlé que tiene
fuertes vinculos directos con otras empresas e instituciones privadas y
gubernamentales. Asi, el Sr. Helmut O. Maucher, Director General de
Nestlé de 1981 a 1997, es actualmente Presidente de ERT (desde
2003) y miembro de los comités de direcciébn de las siguientes
compafiias: Bayer AG, Deutsche Bahn AG, Henkel, Koc Holding,
Ravensburger AG y I'Oréal. ElI Sr. Rainer E. Gut, Presidente del
Consejo de Administracion de Nestlé, es igualmente Presidente de
honor del Crédit Suisse, Presidente y delegado de Uprona, asi como
miembro del Consejo de Administracion de I'Oréal, Péchiney SA y
Sofina SA. ElI Sr. André Kudelski, miembro del Consejo de
Administracion de Nestlé, es igualmente miembro del Consejo de
Administracion de su propia empresa Kudelski SA asi como de los de
Dassault Systems y del Groupe Edipress. También es miembro del
Advisory Board de Crédit Suisse, de la Camara de Comercio suizo-
americana asi como del comité director de economiesuisse. Nestlé
cuenta entre sus miembros del Consejo de Administracién incluso con
el Sr. Kaspar Villiger, ex-asesor federal suizo y gran defensor del
secreto bancario, y el difunto Sr. Arthur Dunkel, Director del GATT
(convertido en OMC después de 1995) entre 1980 y 1993, uno de los
principales redactores del Acuerdo sobre la agricultura de Marrakech
que permite la liberalizacién de los mercados de productos agricolas.
Fuente: attac contre I'empire Nestlé, editado por attac-Vaud, mayo de 2005

Dow, Shell, Dole, Chiquita...

Nemagon es el nombre comercial del producto quimico dibromocloro-
propano (DCBP) destinado a combatir los neméatodos que atacan la
planta del platano (decolorandola y haciéndola menos atractiva, lo que
ocasiona un grave problema para el mercado internacional, tan obse-
sionado por las apariencias). Este pesticida, utilizado masivamente a
partir de los afios 70, ayuda a la planta a crecer mas rapido y a pro-
ducir racimos mas grandes, pero es un producto quimico toxico de
lenta descomposicion que puede permanecer en el subsuelo durante
cientos de afios, causando dafos a los seres vivos y al medio am-
biente.

Un informe interno de la Dow de 1958, sefialé que el DBCP causaba
esterilidad y otras afecciones graves en ratas de laboratorio. Pero no
fue hasta 1975 cuando la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos determind que el Nemagon tenia propiedades cance-
rigenas. Dos afos después algunos estudios demostraron que la
tercera parte de los trabajadores que fabricaban el DBCP en los
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laboratorios de la Occidental Chemical Corporation habian devenido
estériles.

El uso del Nemagon fue prohibido en Estados Unidos en 1979, pero se
siguié empleando en Nicaragua hasta que las transnacionales abando-
naron el pais en 1982, dejando tras de si miles de campesinos en-
fermos. Estos sufren ain en la actualidad diversas intoxicaciones y el
ndmero de casos de insuficiencia renal y de cancer ha estallado.

En enero de 2001, la Asamblea Nacional nicaragiiense aproboé la ley
364 (Ley Especial para la Tramitacion de Juicios Promovidos por las
Personas Afectadas por el Uso de Pesticidas Fabricados a Base de
DBCP). Hoy en dia, esta ley es, para los campesinos, la Unica espe-
ranza de ser indemnizados en la medida que les permite contar con el
apoyo econémico y juridico del Estado para iniciar procesos contra las
compafiias concernidas. Gracias a esta ley, las primeras denuncias
contra la Shell Oil Company, Dow Chemical Company, Occidental
Chemical Corporation, Standard Fruit Company, Dole Food Company y
Chiquita Brands International fueron registradas en marzo de 2001.

En aplicacion de la ley 364, los fabricantes de pesticidas Dow y Shell
asi como el cultivador Dole fueron condenados, en diciembre de 2002
y marzo de 2004, a pagar cerca de 600 millones de dolares a varios
centenares de obreros intoxicados en las plantaciones de bananas.

Se estima que el importe total de las indemnizaciones asciende a
17 mil millones de délares. Esta suma ha atraido a muchos oportu-
nistas al acecho de una parte del pastel, entre los que se encuentran
gabinetes juridicos y algunos lideres politicos que dicen representar los
intereses de los "enfermos legitimos", acusandose mutuamente de
aceptar en sus filas a gentes "que no han pelado una banana en su
vida". Este argumento ha servido a las transnacionales para denunciar
una inflacion fraudulenta del nidmero de enfermos. Asi, se pretende
deslegitimar su lucha y alargar los procesos.

Hoy en dia, estas compaiiias intentan por todos los medios que se
anulen estos juicios, llegando incluso a pedir ayuda al gobierno
americano para que hiciera presion sobre las autoridades nicara-
glenses. Los Estados Unidos amenazaron a Nicaragua con frenar las
inversiones si no se anulaba la ley en cuestion. Con este hecho, el
gobierno americano se hace cémplice de estas compafiias por la
violacion del derecho a la salud de los trabajadores nicaragiienses.

Al mismo tiempo, la Dow Chemical ha introducido una clausula en la
cuarta enmienda del Acuerdo de Libre Cambio entre los Estados
Unidos y América Central que permite que los inversores inicien
procesos de compensacién contra los Estados contratantes si
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consideran que una ley del pais o una sentencia emitida por los jueces
locales viola el principio de "trato justo y equitativo".

Por lo que se refiere a Dole Food, este afio ha propuesto volver a
invertir en Nicaragua si el gobierno retira las denuncias en su contra
por la utilizacién de pesticidas.

Extractos de articulos de Jesis Ramirez Cuevas de 21 de agosto de 2005,
http://www.jornada.unam.mx/2005/08/21/mas-javier.ntml y de L'événement syndical
N°28/29 del 7 de julio de 2004.

3. ¢ Qué hacen los Estados?

En general, muchos Estados no sélo toleran en rsitoti® las
violaciones de normas sobre derechos humanos coraettiente en
vigor, cometidas por las STNs, sino que muy a meras tratan con
benevolencia y participan en ellas activamente.dlitess dirigentes del
Norte despliegan todos sus esfuerzos para asdguwgpansion de sus
propias STNs. En cuanto a las del Sur, la may@ipreocupan muy
poco de dichas violaciones, aspirando antes qua aad propia inte-
gracion en la élite mundial, su propio enriqueciitoey su manteni-
miento en el poder, y no al progreso social dejwun de la poblacién
de su pais. Es igualmente cierto que algunos EstdeloSur simple-
mente no tienen los medios ni la capacidad paiitarigs actividades
dafinas de las STNs, por no hablar de las amelyazhantajes a los
que son sometidos.

Paralelamente, los Estados que pueden ejercerisdi¢aion sobre
las STNs no quieren hacerlo y se contentan conlesgeclaraciones.
Asi, el Presidente francés, Sr. Jacques Chiradarde@n ocasion del
G8 en Evian, que "el rol de la empresa es prodgerp no bajo
cualquier condicién. No podemos aceptar que prespls piratas de
la mundializacion*

Aln peor, cuando una empresa se encuentra al bletdabismo,
siempre acude al Estado para que repare los "plattms', mientras que
el dinero publico es cada vez mas escaso debids eetjalos fiscales
acordados a las STNs jen detrimento de los gasitiales! Como
ejemplo, citamos al gobierno francés que desbloqetil millones
de euros en 2004 para salvar Alstom y France Teledgl gobierno
britAnico también tuvo que invertir 37,5 mil miles de euros desde
1993 para mantener su empresa de ferrocarrilestréRi convertida

17 Cf. Le Tempslel 2 de junio de 2003 y ver, asimismo, la ilusitra N° 5.
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en Network Rail), a pesar de que estaba privatiageia mas de diez
afos! Por lo que se refiere a la administracionrimanga, inyecto, entre
septiembre de 2001 y mayo de 2003, cerca de 3ithilnes de do-

lares para salvar su sector aéreo (constructoegycis de viajes), por
no hablar del gobierno suizo, que desembolsé 2nitibnes de francos
suizos (ver llustracion 5) para socorrer a su cdiiganacional

Swissait®,

Teniendo en cuenta todo lo precedente, ya no guiedana duda
acerca de la urgencia y la necesidad de que l@&l&stactien para
crear un marco juridico internacional sobre las §Tde garantice
efectivamente la proteccion de los derechos humanos

4. ; Qué hace la "sociedad civil"3°

Las inquietudes legitimas causadas por el podenatgado de las
STNy su falta de respeto de los derechos humaqudis@n el aumento
de movimientos ciudadanos cada vez mas importajiesexigen a
estas sociedades que respeten los derechos hurAafiat de ejemplo,
se pueden citar las camparfas "clean clothes" aehtirabajo infantil,
contra la criminalidad financiera, contra las cerahes de trabajo
inhumanas, por el respeto de los derechos sindigales derechos de
los pueblos. Los temas de la mayor parte de eatapafias son igual-
mente tratados por el Tribunal Permanente de leblB$’ que ha con-
denado a:

- siete STNs de ropa de dep8rsor "los atentados generalizados a los
derechos de los trabajadores en la industria derieccion (...), el
recurso al trabajo infantil (...), al trabajo forzadtc.";

- dos STNs petrolifer&sy al Estado francés por "violacién de los
derechos de los pueblos africanos, ligado a lareaqidn petrolifera
en Africa™

18 Cf. Le Tempslel 18 de agosto de 2003.

19 Por sociedad civil, entendemos tinicamente a losimientos sociales y las ONGs.
No engloba en absoluto el sector privado (empresasho amalgaman algunos,
voluntaria o involuntariamente.

20 Heredero del Tribunal Russel sobre Vietnam, feado en 1979 por Lelio Basso. Es
un tribunal de opinién; su autoridad no provienendeln Estado. Se refiere a la
conciencia universal. Lo componen 60 miembros,eelats cuales hay 23 juristas y
cinco premios Nobel, que provienen de 31 paisesetifes.

2 Se trata de Nike, H&M, Levi Strauss, Otto VersaB&A, Walt Disney y Adidas
(Bruselas, mayo de 1998).
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- otras tres STNS por "desvio de las funciones legales de los Estado
la falta de respeto del principio de precauciomligencias graves
que causaron la muerte de miles de persdfias.”

Estas campafias y acciones ciudadanas simbdlicagubado y
contindan jugando un papel importante para movileda opinion.
Entre otras cosas, han contribuido en gran medidiespertar la vigi-
lancia de las autoridades judiciales de distin@isgs que siguen mas
de cerca las actividades ilicitas de las STNs. €& manera, actual-
mente hay varios procesos en curso ante distintesslicciones nacio-
nales contra STNs y sus dirigentes responsableslpados por viola-
ciones de varias categorias de derechos humanos.

No obstante, estas acciones a nivel nacional, pgyr importantes
que sean, no bastan, teniendo en cuenta la cagadédéas STNs de
estar "en todas partes y en ninguna parte" y éctartransnacional de
sus actividades. Estas acciones deberian ir ac@uasafpor medidas a
nivel internacional.

22 5e trata de Shell y Elf Aquitaine (Paris, mayd €89).
2 ge trata de Monsanto, Union Carbide, Rio TintaccZWarwick, marzo de 2000).
24 Ver nota 3.
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ll. HACIA UN MARCO JURIDICO
INTERNACIONAL DE LAS STNS EN FAVOR
DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Ante la presidn de las ONGs y de los movimientagases, varias
STNs hacen declaraciones de buenas intencionegnando el buen
gobierno y la aplicacion de reglas éticas en lai@esde sus em-
presa¥. Pero esto no contribuye mucho a cambiar susipaéche-
fastas. En efecto, hacen falta instrumentos oldliget y el estado de la
legislacion actual no permite regular la cuestiénla responsabilidad
de las STNs. De ahi la necesidad de un marco gorgitmejante a las
normas adoptadas por la Subcomisién de la Promgci®la Protec-
cion de los Derechos Humanos de la ONU (ver capitul).

1. Inconsistencia de los cédigos de conducta volanibs

Las STNs se oponen a cualquier reglamentaciénaiblig respecto
a ellas, propugnando esencialmente el autocomtsi). han adoptado
varios codigos de conducta voluntarios, invirtiemgilacho dinero en su
publicidad. Hay que precisar que estos codigosemen ningun efecto
juridico obligatorio y no sirven mas que para defianas reglas
minimas cuyo respeto seria suficiente para liberias STNs de toda
responsabilidad o para minimizar su alcance.

Por otro lado, el estudio realizado por la OIT 888 resaltaba que
del conjunto de codigos de conducta de las soogsdaensnacionales
gue revisaba, sélo el 15% hacia alusion a la ldede asociacion, el
25% al trabajo forzado, el 40% al nivel de los ada el 45% al
trabajo infantil, el 66% a la no-discriminacionly7&% a la salud y a la
seguridad en el trabajo.

Por regla general, los cédigos son muy selectivosnateria de
normativa laboral internacional. El Banco Mundiglor ejemplo,
prohibe el trabajo infantil forzado, pero rechama principios de

2 Cf. entre otros el articulo titulado "L'intégriest désormais la chose plus importante
pour PricewaterhouseCoopers", publicadd.edempslel 26 de agosto de 2003.
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libertad de asociacion y desconfia de los sind&cadebido a su

capacidad para alterar el mercado.
Ademas, los cédigos voluntarios plantean los siga&problemas:

- no pueden sustituir a las nhormas promulgadadgsoprganismos
estatales nacionales e interestatales internaeginal

- son iniciativas privadas extrafias a la actividedmativa de los
estados y a los organismos internacionales;

- son incompletos;

- su aplicacion es aleatoria y no depende mas gu& droluntad
unilateral de la empresa;

- no existe un verdadero control externo indepenedje

- sus exigencias se sitlan practicamente siempredpbajo de
normas internacionales ya existentes.

Finalmente, las sociedades transhacionales notagspas propios
codigos de conducta. Asi, muchas STNs que se adirial Global
Compact(Partenariado entre la ONU y las STNs) se jactanser
"sociedades socialmente responsables” mientragmuealidad violan
muy a menudo los derechos humanos y los derechosalas (ver
capitulo 11.2.C).

2. Posibilidades y limites de las legislaciones nawales,
regionales e internacionales: breve analisis de tuacion

Aungue no disponemos de una legislacion completainyoniosa
destinada especificamente a crear un marco dectigglades nocivas
de las STNs en materia de derechos humanos, lapijudencia
existente a nivel nacional, regional e internadignade servir de base
para iniciar procesos a fin de no dejar impunestonenes cometidos
por las STNs, en ciertos casos.

A) A nivel nacional

Estados Unidos

Adoptada en 1789, la ley estadounidense Alien Gaims Act
(ATCA) permite que un extranjero inicie "cualquigccion civil por
cualquier dafio cometido en violacion de leyes medas o de un tra-
tado firmado por los Estados Unidg8."

Byer http://www.globalpolicy.org/intljustice/atcataindx.htm
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En su origen, esta ley fue concebida para persegsas de pirateria
y de trata de esclavos. Permaneci6 "dormida” derdos siglos antes de
ser reactivada en 1979, cuando el padre y la heroiadoel Filartiga, un
joven de 17 afios torturado hasta la muerte en Fayagtilizaron esta
ley para perseguir a uno de los autores que verigBrooklyn®’.

La ATCA se aplica a las normas de derecho inteonaticonsuetu-
dinario como la prohibicién de la esclavitud, detdeura, del geno-
cidio, de crimenes de guerra, de crimenes contrantenidad, etc.

De todas maneras, hay que precisar que se tratadedemandas
civiles, es decir, que en caso de condena, Unidansem posibles las
indemnizaciones.

En los afios 90, se presentaron varias demandadwhde esta ley
contra sociedades transhacionales. El primer casooftuvo resul-
tados, en 1997, fue el de Unocal, transnacionablifera acusada de
complicidad por trabajo forzado, violaciones y ntegrcometidas
contra campesinos birmanos por parte de soldadasmabos contra-
tados por esta empresa para garantizar la segutaldal construccion
de un oleoducto en el sur de Birmahiaviendo el peligro de una
condena y la mas que probable apertura de sus/@schinocal pre-
firio, en abril de 2005, negociar de manera amistm las victimas
Esta via ya fue escogida en 1998 por los bancasssperseguidos por
haber obtenido beneficios del Holocausto. Paraepras su imagen y
sus negocios en dicho pais, pagaron 1,25 mil neéfiafe dolares a los
representantes de las victimas (organizacioneaguditablecidas en los
Estados Unidog}.

Actualmente, hay varias demandas presentadas Isomisma base,
en los Estados Unidos. Las mas recientes (julig@f) conciernen a
las mayores empresas alimenticias mundiales, s Mestlé, Archer
Daniels Midland y Cargill. Estan acusadas de carigad en el trafico
de menores, tortura y trabajo forzado de nifios @i Nue recogen
cacao que estas empresas importan de Costa de. Mat€is nifios, de

27\/er Filartiga v. Pena-lrala, 630 F.2d 876, 887.&1h (2d Cir.1980),
http://cyber.law.harvard.edu/torts3y/readings/upgaD2.html
y http://lwww.hrw.org/campaigns/atca/

28 \yer Doe v. Unocal and Roe v. Unocal, http://eagthis.org/unocal/index.shtml

2 Ver http:/lwww.globalpolicy.org/intljustice/atcataindx.htm y el comunicado de
prensa de Earthrights, http://www.earthrights.ceg/s/press_unocal_settle.shtml

30 Cf. http://www.geneve-finance.ch/index.cfm?pagepffdossiers/archives/
fonds_desherence&language=FR
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edades comprendidas entre 12 y 14 afos, llegaabajar hasta 14
horas por dia, no perciben ningun salario, apeedessalimenta y a
menudo se les pega. Sin embargo, en 2001, despu#igalsos escan-
dalos vinculados al trabajo infantil, muchas emggese comprome-
tieron, con la firma de la iniciativa voluntarianozida como "Harkin-
Engel Protocole", a hacer efectivo un sistema dtficaciéon de sus
proveedores de habas, asegurando que no emplédosaen las plan-
taciones y que tratan correctamente a sus empleados

La popularidad creciente de la ATCA suscita unaesege contra-
ataques, en particular de la Administracién Busk dwoca, para
promover su modificacion, amenazas contra la sofsenaacional de
otros paises (sic) y contra las inversiones intgonales. Le acom-
pafian en este tramite otros gobiernos como el ita §ue considera la
ATCA como "contraria al derecho internacional”. lra carta dirigida
al Tribunal Supremo de los Estados Unidos en eter2004, las auto-
ridades suizas alegan que la ATCA "interfiere esdlaerania nacional
y provoca un sobrecoste financiero a las admimisines del Estado”,
y piden una restriccion de la ley a la "relaciérclesiva” con los
Estados Unidos o a la "implicacion de los ciudagdaestadouni-
denses®.

En el mismo sentido, el 17 de octubre de 2005¢teadora Dianne
Feinstein (D-Calif.), que recibié 10 000 dodlare$ demité de accidn
politica de la compafia petrolifera Chevron el gasaes de mayo,
presentd al Congreso estadounidense un proyeatefaiena (S.1874)
gue consiste en vaciar de contenido esta ley. Entegfsegin su
propuesta, se excluird toda demanda contra un mabiextranjero
acusado de abuso en su propio territorio, crimdeeguerra, crimenes
contra la humanidad, terrorismo y tratos crueledegradantes. El
proyecto exige la participacion directa de los ados en los crimenes
y no su simple complicidad. Finalmente, es la Adstiacion estadou-
nidense la que decidira la admisibilidad de las atetad’. La Sra.
Feinstein retiré su proyecto el 25 de octubre d&és2@or la presion de
los defensores de derechos humanos y los sindicatggmentando
que necesita mas tiempo para trabajar el lengeage groyectts.

31 Cf. Bulletin suisse des droits de I'enfant, 2&tiembre de 2005.

32 hitp://ch.altermedia.info/news/suisse

33 Cf. http://ww.globalpolicy.org/intljustice/atcataindx.htm

34 Ver comentarios de Marcel Herbke, http:/mww.glpblicy.org/intljustice/atca/2005/
10260il.htm y de Anthony J. Sebok, http://writ.ndimsllaw.com/sebok/20051031.html
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Francia

En agosto de 2002, con la ayuda de la Asociaci@rp@h unos
refugiados birmanos demandaron ante la justiciacésa a los diri-
gentes de las sociedades Totalfinaelf y su fikhlfinaelf & p. Myanmar,
los Sres. Thierry Desmarest y Hervé Madeo respuewte, por actos
de "secuestro" que se remontaban al invierno d6.199

Segun los demandantes, entre octubre y diciembrelafis,
batallones militares birmanos financiados por lialfde Total habrian
obligado a los trabajadores a enrolarse para talesj las obras de
construccion del gaseoducto para unir el yacimiepitonano de
Yadana, en el mar de Andaman, y una central etéotm Tailandia. El
17 de mayo de 2004, el Ministerio Fiscal de Nartestimo en requisi-
toria, transmitida a la juez encargada de la inyasion, que los cri-
menes "de rapto y secuestro” apuntados por lasesten su demanda
no podian ser aplicables en este caso. En unasiigpode fecha 25 de
junio, la juez de instruccién de Nanterre, Kathe@ornier, se opuso al
sobreseimiento requerido por el Ministerio Fiscdbysometié a Tri-
bunal de Apelacion de Versalles. Conforme a la delaale la juez de
instruccion, el Tribunal de Apelacion de Versafleshazo, el 11 de enero
de 2005, el sobreseimiento solicitado por el Mémistfiscal de Nanterre

El 29 de noviembre de 2005, Total prefirio, a same de Unocal, a-
rreglar este asunto por la via amistosa y se congii® a pagar a los de-
mandantes birmanos (ocho en principio, pero unellde murié mientras
tanto) 10.000 euros por personay a destinar $i@es de euros mas para
otras personas que "pudieran justificar un empmetodrabajador forzado",
y a acciones humanitarias colectivas para viviesalagd y educaciéh

Es verdad que los preparativos y el seguimientpideleso a ni

vel nacional necesitan una gran inversion en tiegndmero y que
los procedimientos son a menudo muy largos. Sinaegab es uno de
los medios mas eficaces para frenar los ardorpstites desmesurados
de las STNs. Y no hay que olvidar que en caso deesga
condenatoria, esta constituiria una prevencion fodweas violaciones.

% Red internacional de juristas con base en PAdERPA tiene como finalidad iniciar
procedimientos (civiles o penales) contra empreassgonsables de infracciones en
los paises del sur (ya sean sociedades madresfitisdess locales) siempre y cuando
se pueda defender la competencia de jurisdicciblugar de la sede o del estableci-
miento principal de la empresa (cf. http://assammasherpa.free.fr/lesactions.html).

36 Ver http://www.birmanie.net/birma/ab101.html

87 Cf. periédico francékibérationdel 30 de noviembre de 2005

25



B) A nivel regional

Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eemémicos (OCDE)

Adoptados en 1976 y revisados en 2000, los PriogiRiectores de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarr@lmnomicos
(OCDE) son recomendaciones no obligatorias elalsrgar los go-
biernos para las "empresas multinacionales" queaapen, o a partir
de, paises de la OCBE Dichos principios cubren una serie de
cuestiones como la divulgacion de la informaciés, relaciones indus-
triales y el empleo, el medio ambiente, la luchatreola corrupcién, los
intereses de los consumidores, la ciencia y laotegi, la compe-
tencia y las cargas fiscales. La Unica referentis @erechos humanos
en los Principios atafie a la obligacidén que tidasrSTNs de: "respetar
los derechos humanos de las personas afectadaagactividades, de
acuerdo con las obligaciones y los compromisosriatgonales del
pais de acogida." (Parte 1. capitulo #2)

La OECD Watcf? llevé a cabo una investigacién sobre la eficacia
de estos principios y publicé un informe en septimnde 2005. Su
constatacion ne deja lugar a dudas:

"Los Principios Rectores de la OCDE para las emasesultina-

cionales no son un instrumento adecuado para detlExzemalas

conductas de las empresa$."

3 .a OCDE sucedi6 (en 1961) a la Organizacion Ewrage Cooperacién Econdmica
(OECE) resultado del Plan Marchal y establecidd @47 con el apoyo de los Esta-
dos Unidos y de Canada, para contribuir a la réosecson de las economias
europeas después de la Segunda Guerra Mundialtaktissse amplié y actualmente
la componen los paises siguientes: Alemania, AistrAustria, Bélgica, Canada,
Corea del Sur, Dinamarca, Espafa, Estados UnidiotanBia, Francia, Grecia,
Hungria, Islandia, Irlanda, ltalia, Japon, Luxengmjr México, Noruega, Nueva
Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reindad)RRepublica Checa, Republica
Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia (cf. http://wwegdorg).

39 http://www.oecd.org/dataoecd/56/39/1922470.pdf

40 Creada en marzo de 2003 en Amersfoort (PaisesB#&0oOECD Watch es una red
internacional compuesta por 47 ONGs, cuyo fin e8it@r la utilizacion por parte de
la sociedad civil de los Principios Rectores e iogsla las ONGs en el trabajo del
Comité de Inversion de la OCDE.

41 Cf. "Cinco afios después: revista critica sobrePiiiscipios Rectores de la OCDE y
los Puntos de Contacto Nacionales", publicado @O (Centre for Research on
Multinational), Amsterdam, 2005
(http://lwww.oecdwatch.org/docs/OECD_Watch_5_yeanspd.).
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Segun este informe, algunos Puntos de Contactmhtdes (PCNY
de los paises mas importantes de la OCDE han dlaremente que no
guerian entrar en conflicto con las empresas gbéahaviolado los
Principios Rectores. Asi, eL PCN del Reino Unida declarado abier-
tamente que su rol no era el de sancionar o li@vas empresas a ren-
dirle cuentas, suprimiendo asi todo efecto disumastad procedimiento.
El PCN de los Estados Unidos también se ha alineaésta posicidh

Sin embargo, parece que algunos gobiernos y fadasscprofesio-
nales han empezado a proclamar recientementeud de los Principios
Rectores, seguramente debido a la amenaza de gqueesen instru-
mento de sancion de las Naciones Unidas sobreefgomsabilidades
de las empresas transnacionales en materia dendsrieemandé,

Comision Africana de Derechos Humanos

La decisién adoptada por la Comision Africana deeblgos Hu-
manos en su 302 reunidn ordinaria (Banjul, octltfi@1) sobre las
violaciones cometidas respecto al pueblo ogonlgsociedad nacional
nigeriana y la compafia transnacional Shell cocolaplicidad activa
del gobierno nigeriano constituye un caso clasicaenaterié.

Segun la Comision Africana, el gobierno nigeriano teberia per-
mitir a partes privadas destruir o contaminar leenfes de alimento, y
poner trabas a los esfuerzos desplegados por lacmmes para ali-
mentarse". Constatando la violacion de numerospeches que estan
enumerados en la Carta Africana de Derechos Humgnde los
Pueblos, como el derecho a la salud (art. 16)dertcho de "todos los
pueblos a un medio ambiente satisfactorio y glpbapicio a su desa-
rrollo” (art. 24), la Comision:

"exhorta al gobierno de la Republica Federal ded\ig a asegurar

la proteccién del medio ambiente, de la salud ylatemedios de

subsistencia del pueblo ogoni:

"poniendo fin a todos los ataques contra las comatés ogoni y

sus dirigentes, por parte de las fuerzas de segdridel Estado de

42 Estructuras gubernamentales creadas para prortaathesion de las sociedades
multinacionales a los Principios Rectores y anseclaales las ONGs pueden someter
guejas sobre las actividades de las empresas.

43 Cf. Nota 40.

44 7

45 Comision Africana de Derechos Humanos y de los B8aeth55/96, The Social and
Economic Rights Action Center for Economic and SbdRights / Nigeria (cf.
http:/mww.achpr.org/francais/_doc_target/docuramtdntml?../decisions/30thsession.pdf)
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River State y permitiendo el libre acceso al temd a los ciuda-

danos e investigadores independientes;

realizando investigaciones sobre las violacionesddeechos hu-
manos denunciadas y llevando ante la justicia aala®ridades de
las fuerzas de seguridad, el NNPC [compafiia petaatacional] y

las demas agencias implicadas en las violacionedeatechos hu-
manos;

"garantizando que las victimas de violaciones decl®s humanos
seran compensadas de manera adecuada, asi comgequestara
ayuda para su reinstalacion a las victimas de rdieigados a cabo
por orden del gobierno, y procediendo a una limpieztal de las

tierras y rios contaminados/deteriorados por lag@eiones vincu-
ladas con la explotacion petrolera;

"garantizando que se hara una evaluacion adecuaelairdpacto

social y ecolégico de las operaciones petrolerasapgado proyecto
futuro de explotacion petrolera, y que la seguridiedtodo proyecto
de este género se garantizard por medio de orgatesontrol

independientes de la industria petrolera;

"dando informacion sobre los riesgos para la salcel medio

ambiente, asi como un acceso efectivo a los 6rgdasegulacion y
de decisibn por parte de las comunidades susceptilole ser
afectadas por las operaciones petroleras."

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

En su fallo de 10 de noviembre de 2004, el TribuEaopeo de
Derechos Humanos condend por unanimidad a Turquiartid del
derecho al respeto de la vida privada y familiar. @ por haber auto-
rizado a la sociedad an6nima E.M. Eurogold Madiéngilteriormente
Normandy Madencilik A.S.) a recurrir a la técnical davado con
cianuro para la extraccion de oro en Bergdmios habitantes de
Bergama alegaron riesgos sanitarios, de contamimadé las capas
freaticas y destruccion del ecosistema local pgranerse a esta
autorizacion. Aunque ganaron un pleito ante lagiasturca en 1997, el
gobierno turco reafirmé repetidas veces su cordianta empresa antes
nombrada. Esta es la razon por la que los demasiacudieron al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en septiedehi®98’.

46 Cf. Taskin y otros c. Turquia, no 46117/99.
47 Cf. http://press.coe.int/cp/2004/560f(2004).htm
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C) A nivel internacional

Declaracion tripartita de la OIT

En 1977, el Consejo de Administracion de la OIT obpr la
Declaracion de Principios Tripartita sobre las Essps Multina-
cionales y la Politica Social, mientras que la OCidlBptaba en 1976
los Principios Rectores para las empresas multnatés (ver mas
arriba), y las Naciones Unidas emprendian ya ed 1®Tedaccion de
un proyecto de cédigo de conducta para las socsdaansnacionales
gue nunca lleg6 a su término.

La Declaracion tripartita no tiene caracter obligiat, esto aparece
ademas de manera evidente en el texto, en la mgdaleecomienda a
los gobiernos, a las organizaciones de trabajagdopedgronales y a las
sociedades transnacionales que respeten, de meokentaria, los
principios que se refieren al empleo, la formaciés, condiciones de
trabajo y de vida, asi como a las relaciones pi@wiates. Aunque esta
Declaracion fue enmendada en noviembre de 2000ref@sencias
hechas a 30 Convenciones y 35 Recomendacionesssgarelo facul-
tativas para las STNs.

Basandose en el art. 10 de la Constitucion de Ta €4 previé un
procedimiento que permita garantizar el seguimieetta aplicacién de
la Declaracion. En las sesiones de marzo de 197&oesejo de
Administracion pidio a los Estados miembros queett@ran informes
periodicos sobre lo que se habia realizado enidalazpn la Decla-
racion, en consulta con las organizaciones dejadbies y patronales.
Después de examinar los informes que le fueron tsdoge el Consejo
de Administracion, en el marco de sus sesionediembre de 1980,
cre6 una Comision Permanente encargada del segiimide la
Declaracion, que debia reunirse al menos una va#éialSe establecid
ademas, que los gobiernos estaban obligados anfaes$es informes
cada tres afios; igualmente, se constituy6é un piogEtto de examen
de las diferencias en la interpretacion de las odisppnes de la
Declaracion. El seguimiento se hace por medio deuastionario que
se envia a los gobiernos y a las organizacionesratmjadores y
patronales (con excepcion de las empresas mubinaleis). Una vez
examinadas, las respuestas constituyen la base ofdoume analitico
elaborado por un grupo tripartito que a su vezxasnéado por la Sub-
comision de empresas multinacionales y aprobadoepb@onsejo de
Administracion. En la sesiéon de marzo de 2001,dés 175 Estados
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miembros con los que cuenta la OIT habian resporaliduestionario.

Al tratarse de un procedimiento voluntario, ni gmsbiernos ni las so-
ciedades transnacionales estan obligados a respdtateotro lado, la

Subcomision de empresas multinacionales no pueder aas que

recomendaciones en la medida que no esta habilitadatrariamente
a la practica en curso en al OMC — a dictar saesigra tomar medidas
efectivas.

Global Compact

Presentado en julio de 2000 con gran pompa porcalah
Secretario General de las Naciones Unidas, el §fi Knnan, el
Global Compact prevé el compromiso, sobre una ligseolunta-
riedad, de las sociedades transnacionales a reggieta principios
basados en el respeto de los derechos humanoprama laborales y
medioambientales asi como contra la corrupciomiedi en sus inicios
algunas organizaciones "grandes" (ONGs y sindicibee todo) dieron
Su apoyo a esta iniciativa, la gran mayoria detoreke ONGs y
movimientos sociales la desaprobaban calificand@aengafiifa. En
efecto, este proyecto de acuerdo no se inscrilméngn marco juridico
claro ni describe en ninguna parte los medios ggtatles que se tienen
en cuenta para verificar el respeto por parte de daciedades
transnacionales de los compromisos que ellas casaEsumir.

Esta colaboracion parece en muchos aspectos est@s que
nada, destinada a ofrecer a las sociedades traoseabes signatarias
a menudo acusadas de violaciones de derechos hamamanedio
para mejorar su imagen ante la opinion pubficen la actualidad,
algunas ONGs que apoyaban la iniciativa han caadtasus limites
y ahora estan a favor de las normas de la Subodmide la
Promocion y de la Proteccion de los Derechos Humd8€&€DH) de
la ONU (ver parte Ill). De ahi la reaccién de lasisdades transna-
cionales que, para intentar “dar credibilidad” dbléal Compact,
organizaron en junio de 2004 una cumbre con la GMUNueva
York con la participacion de un grupo de ONGs.

El analisis del Instituto de Investigacion de lagcnes Unidas
para el Desarrollo Social (UNRISD), que trabajad#esiace una
decena de afios sobre la responsabilidad socisdsdempresas, es

48 Cf. entre otros "Building on Quicksand: The Glob&ompact, democratic
governance and Nestlé", coeditado por el CETIM,ARFGIFA y la Declaracién de
Berna, octubre de 2003.
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nitido en lo que se refiere a las colaboracionasdldas "publico-

privadas", entre las cuales se cuenta el Globalgaain
"(...) Los partenariados [publico-privado] son, palas sociedades
transnacionales la ocasion para realzar su imagemaodificar las
politicas gracias a las relaciones de privilegioegimantienen] con
los gobiernos de paises en desarrollo y organizesomultula-
terales. Muchas [de estas colaboraciones] se paili como un]
medio para penetrar en un mercado, para tener utesgc prefe-
rente a los mercados de paises en desarrollo y eadotar su
ventaja para aumentar la distancia con la compegen€el enfoque
de la colaboracion ignora a veces ciertas incontghtiades funda-
mentales que existen entre los intereses de leepah desarrollo y
los de las STNs. El régimen macroeconémico munckaltrado en
la liberalizacién del comercio y de las inversiongse crea condi-
ciones favorables para las STNs pero a menudoditag opciones
de los gobiernos de paises en desarrollo al miserogo que sus
ingresos fiscales, es una excelente ilustraciéreste. Las STNs y
poderosos grupos de presion comerciales sostieci@raenente este
régimen y se oponen a las reformas politicas prstase por
numerosos intelectuales, activistas y responsaltlas. colabora-
ciones con instituciones de Naciones Unidas ofrewdas STNs
medios para poder atender a sus intereses polifeosculares en
el seno de las Naciones Unidas y la Organizaciéadpuver su
mision publica atacada sistematicamente si se dedipreconizar
las politicas que tienen la preferencia de las esps pero que
estan lejos de conseguir la unanimidad en el mufdio.

Segun el UNRISD, "la nocion de ‘partenariado’ efar®©NU vy las
sociedades tienen que volver a pensarse”. Popatta, esta es la razon
por la que el UNRISD llama a la ONU a "combatiririgpresion que
estd dando" en el capitulo del marco publico d&SIENS vy, entre otras
cosas, a "reforzar los procedimientos dirigido®mtrolar el respeto de
las normas de la OIT y las normas internacionaétstivas a los
derechos humanos, a favorecer los procedimientgsiejes (...)*

“®Ver documento del UNRISD titulado "Responsabiliéciale et encadrement
juridique des sociétés transnationales: Synthéseihebra, abril de 2005.

50§
Idem.
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Centro Internacional para Arreglo de Diferencias
relativas a las Inversiones

En el seno del Banco Mundial hay una poderosaatsteullamada
Centro Internacional para Arreglo de Diferencidatieas a las Inver-
siones (CIRDI). Este centro fue instituido por en@enio sobre Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estadbdlacionales de
Otros Estados (la Convencion del CIRDI). La sed€I&DI es la del
Banco Mundial y el Presidente de este ultimo peesdimismo el
Consejo Administrativo del CIRDI. Esta instanciac@ conocida por la
opinién publica, "arbitra" las diferencias entre BTNs y los Estados.
Traducido en hechos, esto significa que los Estgda®o pueden tratar
sus diferencias con las STNs ante sus propioslbs. En efecto, como
su nombre indica, el Convenio del CIRDI es un thatanternacional,
ratificado por 136 paises a 15 de diciembre de*2002

El CIRDI es un poderoso aliado de las STNs, temiendcuenta que
esta entidad se encuentra bajo una fuerte inflaetedi sector privado v,
como ya se ha dicho, esta presidida por el Prdsidieh Banco Mundial.
¢Hace falta recordar que el Banco Mundial es urederpido partidario
de la privatizacion? Ademas, las normas del CIR®Dtamprenden las
relativas a los derechos humanos y al medio ansbiger pagina
siguiente).

Organo de Solucion de Diferencias de la OMC

El Organo de Solucién de Diferencias (OSD), comjmupsr todos
los Estados miembros de la OMC, es un sistemandeéstia decidir
sobre los contenciosos comerciales entre las J&stados miembros].
Esta previsto un procedimiento de consulta préiial cabo de 60 dias
no se ha llegado a un acuerdo entre las partegdiaglos miembros
nombran un panel compuesto por tres personas. dradusiones del
panel son obligatorias y no pueden ser rechazad&s ane por
consenso de todos los miembros de la OMC.

Las decisiones del OSD pueden ser impugnadas b@ggano de
Apelacion permanente, compuesto por siete pers@@#rariamente
al caso anterior, las decisiones de este Ultimoastmptadas automa-
ticamente si no son rechazadas por consenso de todoEstados
miembros en el plazo de 30 dias.

et www.worldbank.org
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Privatizacion del agua:
el Banco Mundial al servicio de las STNs

El Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU sobre el
derecho a una vivienda adecuada esté inquieto, con razén, por la privatizacion
del agua, teniendo en cuenta que "Ninguna vivienda deberia carecer de agua,
pues la hace inhabitable." °2 En un estudio de caso preliminar, él demuestra
que la privatizacion del agua no ha generado ninguna mejora de la calidad de
los servicios para los mas marginalizados. Al relator especial le preocupa el
hecho de que, a pesar de esta constatacién, el Banco Mundial y los bancos de
desarrollo regionales apoyan constantemente, en las regiones mas pobres, la
privatizacion de los servicios de aprovisionamiento de agua.

O, segun él, la privatizacion de los servicios publicos puede tener "efectos
devastadores sobre la economia y la cohesién social en caso de problema".
Cita dos ejemplos en el informe anual que presenté a la Comision de Derechos
Humanos en 2002.

En 1999-2000, Bolivia, a solicitud del Banco Mundial, confi6 la gestion de la red
de aprovisionamiento de agua y de saneamiento de la ciudad de Cochabamba
a un solo licitador que reunia a varias multinacionales. En el marco de este
mercado, que debia extenderse durante 40 afios, la tarifa del agua ha
aumentado de inmediato, pasando de un nivel razonable, segun la opinion
general, a cerca del20% de la renta familiar. Las fuerzas armadas
intervinieron para poner fin a las manifestaciones de los ciudadanos, con un
saldo minimo de seis muertos. Sin embargo, las manifestaciones continuaron
hasta sacar al consorcio del pais.

En el Reino Unido, donde la privatizacion de los servicios de aprovisionamiento
de agua y del saneamiento han sido objeto de un control riguroso, un estudio
reveld que tras la privatizacion, los beneficios de los explotadores se
dispararon en términos reales mientras que los clientes debian hacer frente a
subidas de precio constantes. Los altos salarios y las consecuentes ventajas
ofrecidas a los directores de compafiias privadas provocaron la ira popular.

El relator especial concluye que no sélo "estos Ultimos afios varias iniciativas
de privatizaciéon del agua han resultado ser un fracaso" sino que también "una
comparacién multinacional de los servicios publicos en los paises en desarrollo
ha revelado que los sistemas exclusivamente publicos de abastecimiento de
agua figuran entre los mas eficaces en general."53

Fuente: Informe sobre una vivienda adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida
adecuado, E/CN.4/2002/59.

®2 Cf. Informe sobre el derecho a una vivienda adecuada, como parte del derecho a un
nivel de vida adecuado, E/CN.4/2002/59.

%% El relator cita las siguientes ciudades: Sao Paulo (Brasil), Debrecen (Hungria), Lilogwe
(Malawi) y Tegucigalpa (Honduras).
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El Estado "culpable" debe reparar el dafio en uropdie 20 dias. Si
persiste en la violacion de un acuerdo de la OM@etque ofrecer una
compensacion o soportar un castigo bastante sepsip.el Estado
demandante puede ejercer medidas comerciales asidet sobre la
parte adversaria mientras espera la conformidathsleeglas o las
medidas comerciales.

En principio, las sanciones deberan ser impuestas mismo
sector del objeto de la disputa. Si esto no edbfmosieficaz, pue-
den imponerse en otro sector contemplado en el snésuerdo.
Si esto tampoco es eficaz o posible, y si las nstancias son lo
suficientemente graves, la medida puede ser tomadatud de
otro acuerdd"

Este poder de sancionar concedido a la OMC plamieaerosos
problemas.

Para empezar, hay que precisar en seguida quedasodes
del OSD se basan en los Acuerdos de la OMC. Creaalesla
promocion y la reglamentacion del comercio inteiovza, los
Acuerdos de la OMC favorecen ante todo a las SABis.el OSD
no se preocupa en absoluto del principio de pré@audel interés
general, ni de los derechos humanos, Esto se demusdre otros
ejemplos, en el tratamiento dado a los problemasaslevacas
engordadas con hormonas y del amianto. (Ver p&igo@nte)

En segundo lugar, hay problemas "de acceso, de godé trabas
estructurales” en el sistema del G3De este modo, por ejemplo, las
posibilidades de éxito estan condicionadas por léecen de los
equipos de defensa, cuando incluso se ha constiuid verdadero
colegio de abogados internacional, dominado por d¢opertos
occidentales, en este campo. Ademas, los paisesiidaixcepto, claro
esta, los paises emergentes, no estdn muy impdicado el
nombramiento de jueces, ya que los paises gramueserwan una
influencia decisiva en esta matéfia

%4 Cf. http://www.wto.org

%5 Ver Informe Final sobre la "La mundializacién ysseonsecuencias para el pleno
disfrute de los derechos humanos", elaborado p6r.el. Oloka-Onyango y la Sra.
Deepika Udagama, expertos de la Subcomisién defaqzion y de la proteccién de
los derechos humanos de la ONU, E/CN.4/Sub.2/2@03/1

%8 http://attac.org

34



OMC: comercio a cualquier precio

Los dos casos siguientes tratados por el Organo de Solucién de Diferencias
(OSD) muestran como el comercio prima sobre los derechos humanos en
general, y sobre la salud publica, la soberania alimentaria, los principios de
precaucion y el interés general en particular: los Estados se encuentran de
este modo obligados a modificar su legislacion para garantizar el comercio a
cualquier precio.

Vacas con hormonas

En 1988 (jantes de la creacién de la OMC!), la Unién Europea decreta un
embargo sobre la carne tratada con hormonas de crecimiento. El 26 de enero
de 1996 Estados Unidos y Canada llevan el asunto ante la OSD. El 18 de
agosto de 1997, el panel del OSD decide que el embargo de la Unién Europea
es "incompatible" con el Acuerdo SPS de la OMC (medidas sanitarias y
fitosanitarias). El 16 de enero de 1998, el Organo de Apelacién confirma la
decision, condenando a la Unién a levantar el embar9057, a no ser que "aporte
pruebas cientificas de la nocividad de la carne con hormonas."*®

El 12 de julio de 1999, el OSD autoriz6 a los Estados Unidos imponer tasas a
los productos europeos, por un importe de 116,8 millones de ddlares
estadounidenses por afio y a Canada por un importe de 11,3 millones de
délares canadienses.

El 7 de noviembre de 2003, la Unién Europea informé6 al OSD de que habia
adoptado nuevas directivas (2003/74/CE) respecto a "la prohibicion de utilizar
determinadas hormonas en la cria de ganado” y que ya no habia fundamento
juridico para que los Estados Unidos y Canadéa continuaran con las medidas de
retorsion...”

Amianto

El 28 de mayo de 1998, Canada presentd una demanda ante el OSD contra
Francia (representada por la Unién Europea) por su Decreto de 24 de
diciembre de 1996, que prohibia la importacion de amianto y de productos que
lo contenian. El 28 de septiembre de 2000, el panel del OSD decide entre otras
cosas que la prohibicién francesa no queda incluida en "el ambito de aplicacion
del Acuerdo de la OMC sobre los obstaculos técnicos". Llevado el asunto al
Organo de Apelacién por Canadéa, este confirma, en sus conclusiones del 12
de marzo de 2001, la postura del panel sobre la buena fundamentacion del
Decreto francés alegando que es "necesario para la proteccién de la salud y de
la vida de las personas”, pero, para satisfaccién de Canada, precisa que las
prohibiciones generales de productos, como la del amianto crisotilo, estan
sometidas a las reglas y disciplinas del Acuerdo de la OMC sobre los
obstaculos técnicos al comercio. Las conclusiones del Organo de Apelacion
fueron adoptadas el 5 de abril de 2001%.

57 Cf. http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases_s/ds26_s.htm
%8 Cf. http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/omc/ord.shtml

® cf. http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases_s/ds26_s.htm
80 Cf. http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases_s/ds135_s.htm
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Finalmente, la jurisprudencia del OSD, que no tienecuenta los
derechos humanos, constituye no soélo un peligrta enedida en que
desdefa la primacia de los derechos humanos sobalguier consi-
deracién comercial o financiéfasino que ademas refuerza la preva-
lencia préactica de los acuerdos de la OMC sobos étimos.

Organos convencionales de la ONU en materia de
derechos humanos

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultusale
El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Caldares el
organo de Naciones Unidas encargado de vigilgplieaaion por parte de
los Estados Parte del Pacto Internacional de Dese&ttonomicos,
Sociales y Culturales. Desde 1990, este Comitéebhdhsonar la voz
de alarma sobre las violaciones cometidas por BNSSEn su
Observacion General N®3relativa a las obligaciones de los Estados en
virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Inésional Relativo a los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, esteit€ohabia
subrayado, en efecto, que la adopcion de medidesakid/as no agotaba
en absoluto las obligaciones de los Estados patrte:
"se debe dar a la frase 'por todos los medios ajacgs’ su
significado pleno y natural -es decir, que entrasemedidas debe-
rian figurar las que ofrecen recursos judicialeslerque respecta a
esos derechos; la Observacion indica ademas quEdtedos debe-
rian evitar toda medida deliberadamente regresbma.este marco,
los Estados deberian elaborar un conjunto de mexdidgislativas
que tipifiguen como delito todas las actividadesadeempresas que
violen los derechos citado§*

Por otro lado, en s@bservaciéon Generahiim. 15 relativa al de-
recho al agua y adoptada en noviembre de %20@2 Comité de
derechos econdmicos, sociales y culturales precisa

%1 Ver, entre otros, E/CN.4/Sub.2/2003/14.

62 Adoptada el 14 de diciembre de 1990

83 Cf. "Documento de trabajo relativo a los efecteslas actividades de las empresas
transnacionales sobre el ejercicio de los dereehosdmicos, sociales y culturales”,
elaborado por el Sr. El Hadji Guissé, experto de@®H, E/CN.4/Sub.2/1998/6.

%4 Se trata de una interpretacion del articulo 14tikel al derecho a un nivel de vida
adecuado, incluyendo una alimentacion, vestidovienda adecuados y al articulo
12 relativo al derecho a la salud del Pacto Intdomal de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (cf. E/C.12/2002/11).
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“La obligacién de proteger exige que los Estadodepanpidan a

terceros que menoscaben en modo alguno el disieltderecho al

agua. Por terceros se entiende particulares, grupmspresas y

otras entidades, asi como quienes actlen en surgoind obliga-

cibn comprende, entre otras cosas, la adopcién ate rhedidas
legislativas o de otra indole que sean necesarigegtivas para
impedir, por ejemplo, que terceros denieguen eksga@l agua po-
table en condiciones de igualdad y contaminen dogxp en forma
no equitativa los recursos de agua, con inclusiérias fuentes na-

turales, los pozos y otros sistemas de distribudeagua.” (par. 23)

"Cuando los servicios de suministro de agua (coa®rkdes de

canalizacion, las cisternas y los accesos a riqeyos) sean ex-

plotados o estén controlados por terceros, los dstaartes deben
impedirles que menoscaben el acceso fisico en donds de
igualdad y a un costo razonable a recursos de aguficientes,
salubres y aceptables. Para impedir esos abusos dstablecerse
un sistema regulador eficaz de conformidad con att® y la
presente Observacion general, que prevea una siggamindepen-
diente, una auténtica participacion publica y laposicion de

multas por incumplimiento.” (par. 24)

En sus observaciones finales, adoptadas el afa@adespués
examinar el informe periédico de Ecuador, el Cordd#é&erechos eco-
noémicos, sociales y culturales declara que "estupdamente preocu-
pado por que se hayan otorgado concesiones poxtiaceién de
recursos naturales a empresas internacionalebgene consentimiento
de las comunidades interesadas". También le iraquitds efectos ne-
gativos sobre la salud y el medio ambiente de lwidades de
extraccion de recursos naturales que las empreafizan a expensas
del ejercicio del derecho a la tierra y los derscholturales de las
comunidades indigenas afectadas y del equilibrloedesistema” El
Comité, en consecuencia, pide al gobierno ecuatorigele por que
los pueblos indigenas participen en las decisiqgnegengan incidencia
sobre su vida". Le pide en particular que:

"recabar el consentimiento de los pueblos indigeafastados antes

de llevar a cabo proyectos de explotacion de la erad/ de los

minerales del suelo o del subsuelo o de emprenda&guier poli-

tica oficial que los afecte, de conformidad corCehvenio N° 169

de la OIT. EI Comité recomienda firmemente que sth@o Parte

apliqgue las medidas legislativas y administrativdagentes para
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evitar que las empresas transnacionales violen lggs sobre
medio ambiente y las leyes laboralés."

Comité de Derechos Human®s
En susObservaciones Finales relativas al informe de Samit, al

Comité de Derechos Humanos:
"le inquieta que los derechos de los pueblos imdigey los derechos
tribales relativas a la tierra y a otros recursos estén reconocidos ni
garantizados juridicamente. Lamenta que en muchasosc de
concesiones de explotacion forestal y minera ottagda las STNs]
sin que los pueblos indigenas y tribales, en paletidas comunidades
maronis y amerindias, hayan sido consultadas yiguiera infor-
madas. Asimismo, toma nota de las alegaciones dagique se ha
vuelto a lanzar mercurio al medio ambiente en leingdad de dichas
comunidades, lo que constituye una amenaza periteamzna el
medio ambiente, la salud y la vida de las poblaesoindigenas y
tribales. Estas ultimas también son victimas deridisnacion en
materia de empleo y de educacion y, de forma gkrespecto a su
participacion en los demas dominios de la vida joélfart. 26 y 27)
"El Estado parte deberia garantizar a los miembdeslas comunida-
des indigenas el pleno goce de todos los deredummmocidos por el
articulo 27 del Pacto, y adoptar con este motiv®l&yes necesarias.
Asimismo, también tendrian que crear un mecanismeqgrmita con-
sultar a las poblaciones indigenas y tribales ydeerlas participar en
la toma de decisiones que les conciernen. El Egtade deberia tomar
las medidas necesarias para evitar que el meramicenene las aguas
del interior del pais y en consecuencia, a lasgus que viven alli."

Existen, evidentemente, otros mecanismos de Neaxibmédas en
materia de derechos humanos que podrian ser dtbzezontra el abuso
de las STNs. Se trata, por ejemplo, del Relatore&iap sobre el
derecho a la alimentacién con el que el sectoragdvdeberia "coo-
perar plenamente” en la realizacion de dicho defécbel mismo
modo, el Comité para la Eliminacion de la Discriatidon contra la
Mujer precisa que:

65 Cf. E/C.12/1.Add. 100, adoptado el 7 de junio 6642

® Encargado de supervisar la aplicacién por partdodeEstados parte, del Pacto
Internacional Relativo a los Derechos Civiles yifRuis.

67 Adoptadas el 4 de mayo de 2004 (cf. CCPR/CO/80JSUR

88 Cf. Resolucion de la Comision de Derechos HumaBHBN.4/RES/2004/19.
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"de conformidad con la Convencién, la discriminacido se limita
a los actos cometidos por los gobiernos o en subnen...),los
Estados Partes se comprometen a adoptar todas éakdas apro-
piadas para eliminar la discriminacion contra la jaupracticada
por cualesquiera personas, organizaciones o empré&sa

Por lo que se refiere al nuevo Grupo de Trabagado en 2005 por
la Comision de Derechos Humanos (CDH) sobre losemarios, éste
deberia, entre otras cosas:

"vigilar y estudiar las repercusiones de las adades de las em-

presas privadas que ofertan en el mercado inteoradi servicios

de asistencia, asesoria y seguridad militares s@bisfrute de los
derechos humanos, en particular el derecho de leblos a la libre
determinacion (...)°

Como acabamos de ver, los procedimientos existest®s
discordantes, incompletos, incluso ineficaces dugo a favor de las
STNSs. A estos problemas se afiade la dificultadtiguen las victimas
y movimientos sociales para hacerse oir, vistataptejidad y el coste
(en términos de dinero y de inversiones) de estosegimientos. La
adopcion de un instrumento juridico internacionaio las "Normas
[de la Subcomisién] sobre la responsabilidad ereri@aide derechos
humanos de las sociedades transnacionales y ob@esas” (ver mas
adelante) no sélo ayudara a llenar — con algursesvas — este vacio
legal a nivel internacional, sino que ademas sem& modelo para la
harmonizacion de los procedimientos a los nivetesamal y regional.

5 Cf. Recomendaci6n nim. 19 adoptada en 1992,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/54330fda#a828¢c1256d500056e49a?
Opendocument

0 Cf. Resolucion de la CDH E/CN.4/RES/2005/2.
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lll. PERSPECTIVAS DE FUTURO

Hoy en dia las perspectivas de futuro descansaciabaente sobre
las Normas de la SCDH las cuales, si son adoptémlagie depende
ante todo del compromiso de los Estados y de laalude los
movimientos sociales y ONGs, permitiran albergax esperanza — con
ciertas reservas — para poder hacer frente a loslgonas de viola-
ciones de derechos humanos por parte de las STAl&dapcion de
dichas Normas, ahora en manos de la Comision decBes Humanos,
constituird un examen de la credibilidad que geoldra conceder en el
futuro al Consejo de Derechos Humanos.

1. Normas de la Subcomision de la promocién y de la
proteccion de los derechos humanos

La Subcomision de la promocion y de la protecciéra$ derechos
humanos de la ONU (SCDH) es un 6rgano subsidiaitadComision
de Derechos Humanos. Estd compuesta por 26 expetiese como
mandato principal dirigir estudios sobre variosdsemg hacer recomen-
daciones a la Comision de Derechos Humanos.

La SCDH creé en 1998 un Grupo de Trabajo sobrsdagdades
transnacionalé$ y adopté en 2003 un documento inicial "Normas

"L Creado en virtud de la resolucion titulada "Relacéntre el disfrute de los derechos
econdmicos, sociales y culturales y el derech@sudollo, y los métodos de trabajo
y las actividades de las empresas transnacion@ie€®/CN.4/Sub.2/RES/1998/8), el
mandato de este grupo consiste entre otros eferijificar y examinar los efectos de
los métodos de trabajo y las actividades de lakdades transnacionales sobre el
disfrute de los derechos econdmicos, socialestyraliés y el derecho al desarrollo,
asi como los derechos civiles y politicos; ii) exsan recibir y poner en orden
incormaciones, incluido cualquier documento deaj@lestablecido por un miembro
de la Subcomision, sobre los efectos de los métddasabajo y las actividades de
las sociedades transnacionales sobre el disfrulesdi#erechos econémicos, sociales
y culturales y el derecho al desarrollo, asiéo ctwsalerechos civiles y politicos; iii)
formular recomendaciones y propuestas que tendanide con los métodos de
trabajo y las actividades de las sociedades traisraes, con el fin de garantizar
que dichos métodos y actividades corresponden@bjesivos econémicos y sociales
de los paises en lo que estas operan, y de pronebwaisfrute de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, el derecho shrello y los derechos civiles y
politicos; iv) examinar la extension de la obligacide los Estados en lo que se
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sobre la responsabilidad en materia de derechosatmsnde las
sociedades transnacionales y otras empresas cafasren la esfera de
los derechos humand§"elaborado por dicho Grupo.

El Centro Europa - Tercer Mundo (CETIM), en colamidn con la
Asociacion Americana de Juristas (AAJ), ha contdbuactivamente
en la creacién y en los trabajos de este Grupaaegjo, en especial en
la elaboracion de dichas Normas.

Las dos primeras versiones de las Normas (antegiteprincipios
rectores) eran catastréficas, ya que atribuianolisubordinado a las
normas nacionales e internacionales, por naturaleligatorias, al dar
prioridad a las regulaciones privadas (codigos nalios) de las
STNS®, Tras la fuerte movilizacion de numerosos movirten
sociales y ONGs, instigados especialmente por @li@E la AAJ, las
Normas adoptadas por la SCDH en 2003 han sido auger
considerablemente.

En efecto, las Normas subrayan, con razon, querda tde proteger
y promover los derechos humanos corresponde ereptigar a los
Estados. Se sefiala asi, un principio esencialay dit la democracia y
del derecho (en cualquier caso, en la etapa léatédgtual de desarrollo
de las sociedades): sélo los Estados pueden rimaimdgitimamente la
potestad de representar juridicamente a las nacemel plano interna-
cional y de aplicar directamente la ley. Las STédsno cualquier otra
empresa, no disponen de la legitimidad democraieeesaria para
dictar derecho; por el contrario, como toda perdiisiaa o0 juridica,
deben respetar la ley y someterse a ella.

Mas globalmente, estas Normas reconocen la redpbidad de las
sociedades transnacionales por sus actividadesasoein materia de
derechos humanos y les imponen unas condicionesajes para el res-
peto de dichos derechos. Exigen, entre otras cgsasles sociedades

refiere a la reglamentacion de las actividades ade sbociedades transnacionales
cuando sus actividades tienen, o son susceptiblésnér, importantes repercusiones
sobre el ejercicio de los derechos econémicosakesciy culturales, del derecho al
desarrollo y los derechos civiles y politicos deam las personas que se encuentran
en su jurisdiccion.

2 E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, adoptada el 13 detagies2003 por la resolucién de
la Subcomisién de la promocién y de la protecciénas derechos humanos de la
ONU, E/CN.4/Sub.2/RES/2003/16 (ver anexos).

3 Ver nuestro dossier sobre las STNs en nuestmisttrnet,
http://www.cetim.ch/es/dossier_stn.php
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transnacionales "reconozcan y respeten las normaemcho interna-
cional aplicables, las disposiciones legislativaseglamentarias asi
como las préacticas administrativas nacionaless@d®e de derecho, el
interés publico, los objetivos de desarrollo, laktigas sociales, econ6-
micas y culturales, incluidas la transparenciegd$ponsabilidad y la prohi-
bicién de la corrupcion, y la autoridad del paigleque operan” (art. 10).

Las normas se inscriben en un marco juridico gpiesaa un control
efectivo de las actividades de las sociedadesnaaimales. Ayudaran
sin duda a los Estados a clarificar sus obligasigna establecer en su
legislacion normas obligatorias para las sociedadaesnacionales.

Sin embargo, en tanto que fruto de un consensas astmas tienen
lagunas. No son muy precisas al tratar sobre frssbilidad solidaria
de las sociedades transnacionales con sus filialds;ontratistas y
licenciatarios. EI mecanismo de aplicacion tampesta formalizado,
por citar sélo dos puntos importarifes

A pesar de las lagunas, el CETIM apoyo6 la postealad
Subcomisién, consistente en solicitar a la CDH, ageipa a los
Estados, que examine estas normas para su adopcion.

En efecto, segun el procedimiento de las Naciongddd, actual-
mente sélo la CDR esta habilitada para decidir sobre el seguimiento
que deben darse a estas normas, antes de quepsebadas por el
ECOSOC y la Asamblea General y que sean sometildasatificacion
de los Estados. Ahora bien, después de dos afidBHano ha seguido
la recomendacion de la Subcomision buscando menasipara no
comprometerse.

2. La Comisién de Derechos Humanos y sus maniobras

Presentadas las Normas por la SCDH en 2004 paedificacion, la
CDH no ha accedido a su solicitud. Mas bien seitigidb a la Alta

" Ver Propuesta de enmiendas al proyecto de normas sl@bresponsabilidad en
materia de derechos humanos de las sociedadesn@aimmales y otras empresas
comercialesCETIM, AAJ, 2003.

S Después de la cumbre mundial que tuvo lugar evalferk en septiembre de 2005,
se inicié un proceso de reforma de la CDH. En esabce se decidi6 crear un Con-
sejo de Derechos Humanos, en lugar de la actual. G¢htras tanto, las decisiones
relativas a su mandato y las modalidades de sugeasmarcha se han dejado a la
Asamblea General y no se han parado en el momentedhctar esta publicacion
(ver igualmente nuestro dosier sobre la reformaad®©NU en nuestro sitio de
internet: http://www.cetim.ch/es/act_reformeonuphp
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Comisionada de los Derechos Humanos para que eztabl'un

informe que defina el alcance y el estatuto juddie las iniciativas y
de las normas existentes en relacion con la reapdisgd en materia
de derechos humanos de las STNs y otras empresas,tedo de las
Normas [de la Subcomision] (...) con el fin de dueCSH defina las
posibilidades de reforzar las normas sobre la resginlidad en materia
de derechos humanos de las sociedades transnasiogalotras

empresas y de aplicarlas."

Hay que subrayar que la CDH, por otro lado, ha ipidt a los
expertos de la Subcomision que garanticen el ségntiony aplicacion de
dichas Normas y ha afirmado que "ella no ha[biajdmeel documento
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 [Normas], que, en tagi@ antepro-
yecto, no tiene ningun valor juridico".

Esta "llamada al orden" a la SCDH responde solge &da preocu-
pacion de los Estados, bajo presion de la patrgwi, poner una
mordaza a esta institucion desde el principio gatgentar a las STNs.
¢ES necesario recordar que las Normas se inscehenn marco
juridico y se apoyan sobre los instrumentos inteéomales existentes?

La Alta-Comisionada de los Derechos Humanos, alirauentas a
la CDH durante su 612 sesinreconoce que "gran parte del proceso
de consulta se ha articulado entorno a las Norndas'la SCDH.
Subraya que las patronales, buen nimero de Estadégunas em-
presas se han mostrado criticas en relacion adamd$é mientras que
las ONGs, algunos Estados, algunas empresas ydd&sindepen-
dientes relacionados (universidades, abogados guttores) las han
apoyado.

La Alta-Comisionada sefala que las normas estamisiprobadas
actualmente en sociedades de distintos sectomsacionales con el
objetivo de "mostrar como pueden aplicarse los ate® humanos”.
Dirigida por "Business Leaders’ Initiative on Hum&ights", esta
experiencia continuara hasta diciembre de 2006.

Si bien precisa que hay que "velar para que lagegap respeten
los derechos humanos y que estos son en primar diegacumbencia
del Estado a nivel nacional", la Alta-Comisionadaldra que "hay una
necesidad de poner a punto unos ‘instrumentos’ @audar a las em-
presas a cumplir con sus responsabilidades”. Sabigualmente un

8 Cf. Decision E/CN.4/DEC/2004/116
T E/CN.4/2005/91
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"interés creciente" por el establecimiento de weEadtacion de la ONU
sobre las "normas universales de derechos humaiicsides a las
empresas".

Finalmente, la Alta-Comisionada recomienda par@&>amen a la
CDH que "defina y precise la responsabilidad de dagresas en
materia de derechos humanos" y que "mantenga pégimde normas
[de la SCDH] entre las iniciativas y normas existensobre las
empresas y los derechos humanos".

Desdefiando estas recomendaciones, la CDH ha de@did afio
nombrar por un periodo de dos afios un representamecial del
Secretario General encargado de la cuestion "deoldedades transna-
cionales y otras empresds En efecto, aunque la resolucion sobre las
STNs prevé el nombramiento de un representanteciabpiel Secre-
tario General, jno puede ocultar la intencion deHstados de aplazar
la discusion de esta cuestion al dia del juicialfikn efecto, el texto
adoptado ignora completamente el trabajo llevacaba durante varios
afios por los expertos de la SCDH, es decir las Asratoptadas en
2003. Aunque seamos criticos frente a estas Normas,conllevan
fallos, esto no impide que actualmente no disposedgningun otro
instrumento de referencia a nivel internacionahpgamtrolar las activi-
dades de las sociedades transnacionales dafinaslgsarderechos
humanos. Adema4s, el espiritu del mandato confiddemesentante
especial se parece desagradablemer@®bal Compact

A pesar de que su contenido es muy moderado, estucion no
fue adoptada por consenso. Fue adoptada por 49 wofavor, 3 en
contra (Estados Unidos, Australia y Sudéfrica) ya usbstencion
(Burkina Faso). Los Estados Unidos y Australia ktaen contra,
dado que rechazan cualquier discusion sobre estti@u en la CDH.
Por lo que se refiere a Sudafrica y a Burkina Fasogstaban de
acuerdo con el contenido del texto. Cabe destasarlas paises que
dirigieron las negociaciones para este texto bap duspicios de
Inglaterra (Argentina, India, Nigeria y Rusia) swgan que este texto
era fruto de un compromiso para mantener estaiénest el orden del
dia de la CDH y obtener el voto favorable de logmdss Unidos. Por
supuesto, esto no impidié a estos Ultimos de medioto en voz alta y
de votar en contra de esta resolucion.

78 Cf. Resolucion titulada "Responsabilidad en meati derechos humanos de las sociedades
transnacionales y otras empresas”, E/CN.4/RESE8doptada el 20 de abril de 2005.
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Sea lo que sea, es forzoso constatar que una afteimayoria de
los Estados miembros de la Comision cedi6 a lasigres del medio
patronal, privilegiando los intereses de una maaté élites de sus
paises en detrimento del interés general del ctmjuhe sus
conciudadanos.

En julio de 2005, el Sr. Kofi Annan, Secretario &eth de la ONU,
nombré al Sr. John Ruggie como su representantargado de la
cuestion "de las sociedades transnacionales y etmgsesas” ante la
CDH. Sin juzgar las cualidades del Sr. Ruggie yfstigos trabajos en
este campo, hay que subrayar que es consideradm elotpadre” del
Global Compacty por ello puede que sea mas sensible a los argu-
mentos de las STNs que a los de los movimientaalssg las ONGs.

Afortunadamente, la SCDH no ha bajado los brazpeogigue sus
trabajos a través de su grupo de trabajo sobr8Tas cuyo mandato
fue prorrogado por un periodo de tres &fidsl orden del dia de su
proxima sesion ha sido, por otra parte, modifitada

3. Oposiciéon de las STNs

Desde el principio, la patronal, por intermediaci@e la
Organizacion Internacional de Empresarios (OIE)aydamara de
Comercio Internacional (CCl), se opuso a la elatibrade Normas. A
lo largo de todo el proceso, estas organizaciogdgms opuesto firme-
mente a toda regla obligatoria y han insistido aa kp Subcomision
deberia elaborar un cédigo de conducta voluntario.

Actualmente, los sectores de negocios y ciertoseguds dirigen
una campafia contra estas Northag que segun ellos:

- Las Normas perjudicarian los proyectos de ingetseén particular

en los paises del Sur;

- el Global Compactasociacion voluntaria de sociedades transnacio-
nales con la ONU, es un instrumento mas que sofeieNo es
necesario optar por unas normas obligatorias;

9 Cf. Resolucién de la SCDH E/CN.4/Sub.2/RES/2004/16

80 Cf. Resolucion de la SCDH E/CN.4/Sub.2/RES/2005/6.

81 En 2004, la OIE y la CCI envié un documento depéginas a todos los Estados para
pedir a la Comision de Derechos Humanos que naarangn materia sobre el
proyecto de normas (Cf. Documento titulado "Joietwof the IOE and ICC on the
draft Norms on the responsibilities of transnatloz@porations and other business
enterprise with regard to human rights").
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- a las sociedades transnacionales no les conuiésaalerechos hu-
manos, es deber de los Estados respetarlos. jLaciadode las
Normas significaria "privatizar" (sic) los derechmagnanos!

Y sin embargo, se ha demostrado que las inversidadas socie-
dades transnacionales son a menudo efimeras, nesgonden a las
necesidades de las poblaciones locales o son miajed para la salud
y el medio ambiente.

Las STNs rechazan todo control legal y preconizaadopcion de
cddigos voluntarios. Justifican este rechazo argtamelo que adoptar
dichas Normas equivaldria a privatizar los deredina®manos. Es el
colmo! En efecto, son precisamente los cédigos atelucta volun-
tarios los que permiten a las STNs escapar a tmofoat legal y los que
constituyen la tendencia a la privatizacion de desechos humanos
(ver también la conclusién).

4. Postura de las ONGs y los movimientos sociales

Los activistas de la sociedad civil han llevadoahoc numerosas
acciones y campanias, a veces al alto precio déday para protestar
contra los crimenes y abusos cometidos por las SSNsien ciertas
acciones se vieron coronadas por el éxito y hamifido sensibilizar a
la opinion publica sobre esta cuestion, no dispasetodavia de un
instrumento a nivel internacional que permita supgar los comporta-
mientos delictivos de las STNs. Es fundamentallgsigobiernos y los
organismos pertinentes de las Naciones Unidas destnas de deter-
minacion para cumplir sus mandatos y sus obligasiate defender la
democracia y los derechos humanos. Con este es@dt ONGs y
movimientos sociales se dirigieron a la Alta Comisida para los De-
rechos Humanos y a los Estados con el fin de gose &kimos tomaran
medidas de cara a las "pretensiones de las STldstdar a pesar de y
al margen de la ley" y examinar el proyecto de rerme las SCDH
sobre la responsabilidad en la esfera de los deselshmanos de las
sociedades transnacionales y otras empresas @ersgn
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CONCLUSION

La tendencia actual es hacia la privatizacion de derechos
humanos a través de la contratacion de consulésreésateria de dere-
chos humanos que trabajan para las STNs y cuyaialiageion es la
elaboracion de coédigos de conducta voluntarios tmsnque sus
limites y su ineficacia ya se han demostrado. Lasidties Unidas,
igual que algunas pocas ONGs importantes y siraiicatesgraciada-
mente se han adherido a esta tendencia al partieipael Global
Compact

El papel que juegan las organizaciones de Estaulos ta ONU y
la OIT ha cambiad o0 porque ya no nos encontramosral@e un
sistema entre Estados. Actualmente el desafio stensh construir un
sistema que tiene en cuenta la nueva realidadjygam un papel mas
activo. Ahora bien, en el momento de concebir nsesistemas,
conviene tener en cuenta el derecho al desarrollmsyintereses de
paises en desarrollo, contrariamente a lo que Hasdbstados Unidos,
gue no hacen mas que defender sus propios inteyeges de sus
sociedades transnacionales. En el caso de Sudaloode 39 socie-
dades transnacionales intentaron una accion arjtestigia contra el
gobierno por haber aprobado una ley autorizanddidaxibucion de
medicamentos genéricos contra el VIH/SIDA a bagcir, fue la opi-
nién publica internacional, tanto del Norte combSigr la que obligé a
estas sociedades a dar marcha atrés.

Esta es la prueba de que existen medios para laohta la politica
impuesta por las sociedades transnacionales, yaellpge dependen,
igualmente, de los consumidores y no pueden descaidimagen de
marca, que tiene una influencia directa sobre fimamon en bolsa. Es,
pues, imperativo, no solo establecer redes de dsier de las STNs
sino también adoptar las Normas de la Subcomisidoyilizarse para
mantener la presion sobre la CDH (o futuro Condejderechos Hu-
manos) y los Estados que la componen.

Sin embargo, sin un mecanismo de aplicacién efiestas Normas
no tendrdn mas que un alcance moral. EI CETIM yasigerido
algunas ideas al Grupo de Trabajo de la SCDH de &da aplicacion
efectiva de dichas Normas:
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1)

2)

3)

Los 6rganos de los tratados, es decir los Sietenités conven-
cionales, podrian solicitar a los Estados infordmasiobre las activi-
dades de las sociedades transhacionales que aes@d@ o sobre su
territorio. Los Comités que disponen de proceditoigide queja de-
berian recibir los casos referidos a las violagode derechos hu-
manos, dado que se trata tanto de derechos cyvjpetiticos como
de derechos econémicos, sociales y culturales.

Se deberia alentar a los Estados a acelerapadgp de elaboracion
de un protocolo facultativo al Pacto Internacionglativo a los
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Estmipga acudir
al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Galéiaren caso
de violacion de esos derechos, incluyendo las ddasetpor las
sociedades transnacionales.

La Subcomisién podria recomendar a los Estaaonddificacion
del Estatuto de la Corte Penal Internacional cofinetle permitir
demandas por violaciones de derechos econémicoslesy cul-
turales.

Dado que los procedimientos que acabamos de memcion

existen aun y/o no cubren mas que de manera pdosiglroblemas

planteados por las actividades de las sociedadesnticionales, seria
sensato prever un mecanismo especifico en el ndatdd@COSOC o de

la Asamblea General, por ejemplo la constituciomimieomité o grupo

de trabajo que estaria encargado de la aplicagdasiNormas de la
Subcomision o, como sugieren algunos observadtaesreacion de

una Corte Penal Internacional especifica para dagdades transna-
cionales.

La aplicacion de estas propuestas, la adopcidagidlbrmas de la

SCDH, el compromiso de los Estados, de los movitogesociales y de
las ONGs de cara a una mejor supervision de lagdextes nocivas de
las STNs, asi como la promocion de los derechosahasmde estas,
contribuirdn innegablemente a una mejor protecd®mstos derechos
universales, indivisibles e interdependientes.
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IV) ANEXOS

Nota: La Subcomision para la Promocién y la Protecae los
Derechos Humanos de la ONU (SCDH) es un 6rganddiabe de la
Comision de Derechos Humanos. La componen 26 @ggrsu prin-
cipal mandato es llevar a cabo estudios sobrentdistieméaticas y hacer
recomendaciones a la Comision de Derechos Humanos.

Anexo 1
NACIONES E
UNIDAS
Distr.
GENERAL
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2
26 de agosto de 2003
ESPANOL

Original: INGLES

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
Subcomision de Promocion y Proteccién
de los Derechos Humanos

55° periodo de sesiones

Tema 4 del programa

DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

NORMAS SOBRE LAS RESPONSABILIDADES DE LAS EMPRESAS
TRANSNACIONALES Y OTRAS EMPRESAS COMERCIALES EN
LA ESFERA DE LOS DERECHOS HUMANOS*

! Aprobadas por consensus el 13 de agosto de 2003.
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Preadmbulo

Teniendo presentdss principios y obligaciones enunciados en lat&de
las Naciones Unidas, en particular en el Preamputs Articulos 1, 2, 55y
56, entre ellos promover el respeto universal ghservancia de los derechos
humanos y las libertades fundamentales,

Recordandoque la Declaracién Universal de Derechos Humarmms s
proclama como ideal coman por el que todos los Ipsep naciones deben
esforzarse, a fin de que tanto los gobiernos, &®wag instituciones de la
sociedad y los individuos promuevan, mediante t&@anza y la educacion, el
respeto de los derechos humanos y las libertadssguren, con medidas pro-
gresivas, su reconocimiento y aplicacion univessgieefectivos, incluida la
igualdad de derechos de hombres y mujeres, la miomael progreso social
y la elevacion del nivel de vida dentro de un cpteenas amplio de libertad,

Reconociendgue, aunque los Estados tienen la responsabitidasbrdial
de promover y proteger los derechos humanos, asegue se cumplan, res-
petarlos y hacerlos respetar, las empresas transades y otras empresas
comerciales, en su calidad de 6rganos de la satiéaabién tienen la respon-
sabilidad de promover y proteger los derechos dadas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos,

Conscientede que las empresas transnacionales y otras easpceser-
ciales, sus directivos y las personas que trabzgaa ellas tienen también la
obligacién de respetar los principios y normas ganmente reconocidos que
se enuncian en los tratados de las Naciones Unidagos instrumentos
internacionales, como la Convencién para la Pregang la Sancion del De-
lito de Genocidio; la Convencidn contra la TortyraDtros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; la ConvencidredabEsclavitud y la
Convencion suplementaria sobre la abolicion de Selagitud, la trata de
esclavos y las instituciones y practicas analodaseaclavitud; la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas lasnf&s de Discriminacion
Racial; la Convencion sobre la eliminaciéon de todas formas de
discriminacién contra la mujer; el Pacto Internaaiode Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales; el Pacto Internadiatea Derechos Civiles y
Politicos; la Convencién sobre los Derechos deloNI& Convencidn inter-
nacional sobre la proteccion de los derechos destdds trabajadores
migratorios y de sus familiares; los cuatro Conwsrile Ginebra, de 12 de
agosto de 1949, y sus dos Protocolos Facultatiesinhdos a proteger a las
victimas de los conflictos armados; la Declaracobre el derecho y el deber
de los individuos, los grupos y las institucionesmtomover y proteger los
derechos humanos vy las libertades fundamentalesngaimente reconocidos;
el Estatuto de Roma de la Corte Penal InternagidaaConvencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizatendnacional; el Con-
venio sobre la Diversidad Bioldgica; el Convenitoreoresponsabilidad civil
por los dafios de contaminacidon por hidrocarburasCobnvencién sobre
Responsabilidad Civil por Daflos Resultantes devistzdes Peligrosas para el
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Medio Ambiente; la Declaracion sobre el derechdeslarrollo; la Declaracion
de Rio sobre el Medio Ambiente y el DesarrolloP&n de Aplicacion de la
Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible; ézlBracion del Milenio de
las Naciones Unidas; la Declaracion Universal s@éb@enoma Humano y los
Derechos Humanos; el Cédigo Internacional de Comderacion de Suce-
daneos de la Leche Materna, aprobado por la Asaniiendial de la Salud;
los Criterios éticos para la promocion de medicado®y la politica de Salud
para todos en el siglo XXI de la Organizacion Mahdee la Salud; la Conven-
cion relativa a la lucha contra las discriminac®ar la esfera de la ensefianza de
la Organizacion de las Naciones Unidas para ladgitbie, la Ciencia y la Cultura;
los convenios y las recomendaciones de la Orgadizatternacional del Trabajo;
la Convencion y el Protocolo relativos al Estatdéolos Refugiados; la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblospfevéhcion Americana sobre
Derechos Humanos; el Convenio Europeo para laquiotede los derechos hu-
manos y de las libertades fundamentales y la @arkas Derechos Fundamentales
de la Unién Europea; la Convencion de la Orgarérade Cooperaciéon y Desa-
rrollo Econdmicos sobre la lucha contra el sobaladuncionarios extranjeros en
las transacciones comerciales internacionalespy tstrumentos,

Teniendo en cuentas normas enunciadas en la Declaracion tripadtta
principios sobre las empresas multinacionales goléica social y la Decla-
racion relativa a los principios y derechos fundatales en el trabajo de la
Organizacion Internacional del Trabajo,

Conociendolas Directrices sobre las Empresas Transnacionales
Comité sobre Inversiones Internacionales y Emprd@saassnacionales de la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

Conociendo tambiéna iniciativa de las Naciones Unidas denominada
Pacto Mundial en que se reta a los dirigentes esafedes a "adoptar y
promulgar" nueve principios basicos en la esferdodederechos humanos,
incluidos los derechos laborales y el medio ambient

Consciente del hechie que la Subcomisiéon de Empresas Multinacionales
del Consejo de Administracion, el Consejo de Adstiacion, la Comision de
Aplicacién de Normas y el Comité de Libertad Siatlide la Organizacion
Internacional del Trabajo han mencionado por sushmes a las empresas
involucradas en el incumplimiento por distintosddsts del Convenio N° 87
relativo a la libertad sindical y a la proteccid@l derecho de sindicacién y del
Convenio N° 98 relativo a la aplicacién de los gipios del derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, y tratadéocomplementar y apoyar
sus esfuerzos por alentar a las empresas tranaalEsoy otras empresas
comerciales a que protejan los derechos humanos,

Consciente tambiérdel Comentario sobre las Normas relativas a las
responsabilidades de las empresas transnacionabdésasy empresas comer-
ciales en la esfera de los derechos humanos ydssasido que se trata de una
interpretacion y una elaboracion utiles del corterde las Normas,

Tomando notade las tendencias mundiales que han acrecentado la
influencia de las empresas transnacionales y etrggesas comerciales en las
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economias de la mayoria de los paises y en lasiaets econdmicas inter-
nacionales, y del nimero cada vez mayor de otrgsemas comerciales que
realizan actividades fuera de las fronteras natéggnmediante acuerdos di-
versos que dan origen a actividades econémicasetpasan la capacidad real
de cualquier sistema nacional,

Observandaue las empresas transnacionales y otras emp@sasciales
tienen capacidad para promover el bienestar y shrdglo econémicos, el
perfeccionamiento tecnolégico y la riqueza, asi @arausar perjuicio a los
derechos humanos y a la vida de las personas copréaticas y actividades
comerciales basicas, incluidas las practicas ddesmmpus politicas ambien-
tales, sus relaciones con los proveedores y losuroiglores, sus interacciones
con los gobiernos y demas actividades,

Observando tambiémue continuamente surgen nuevas cuestiones e
intereses internacionales en materia de derechoarias, y que las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales sestkan involucradas en
estas cuestiones e intereses, por lo que se heesani® seguir estableciendo y
aplicando normas, ahora y en el futuro,

Reconociendda universalidad, indivisibilidad, interdependenei interre-
lacién de los derechos humanos, incluido el deretlesarrollo, en virtud del
cual todo ser humano y todos los pueblos tienelerdcho de participar en un
desarrollo econémico, social, cultural y politiaegpropicie el pleno ejercicio
de todos los derechos humanos vy las libertadesafoedtales, asi como de
contribuir a dicho desarrollo y disfrutar de él,

Reafirmandoque las empresas transnacionales y otras emptegast-
ciales, sus directivos, incluidos los administragomiembros del Consejo de
Administracion o directores y otros ejecutivosay personas que trabajan para
ellas tienen, entre otras cosas, obligacionesporesmbilidades en la esfera de
los derechos humanos, y que las presentes normaderelehos humanos con-
tribuiran a crear y desarrollar el derecho inteiovaal relativo a esas respon-
sabilidades y obligaciones,

Proclama solemnementas presentes Normas sobre las responsabilidades
de las empresas transnacionales y otras empresasaales en la esfera de
los derechos humanos e insta a que no se escatisiggErzos para que sean
conocidas y respetadas por todos.

A. Obligaciones generales

1. Los Estados tienen la responsabilidad primod#igiromover y proteger los
derechos humanos consagrados en la legislacidnaoienal y nacional, asegurar
que se cumplan, respetarlos y hacerlos respetdusin velando por que las
empresas transnacionales y otras empresas coeercipeten los derechos
humanos. Dentro de sus respectivas esferas deladte influencia, las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales tiarasligacion de promover y
proteger los derechos humanos consagrados eneehdeinternacional y en la
legislacion nacional, incluidos los derechos er@stes de los pueblos indigenas y
otros grupos vulnerables, asegurar que se cunmpkpetarlos y hacerlos respetar.
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B. Derecho a la igualdad de oportunidades y a unato no discriminatorio

2. Las empresas transnacionales y otras empresasaales garantizaran
la igualdad de oportunidades y de trato, como Spodie tanto en los
instrumentos internacionales y la legislacién na@igertinentes como en las
normas internacionales de derechos humanos, cdim ele eliminar toda
discriminacién por motivos de raza, color, sexdigi@n, opinion politica, na-
cionalidad, origen social, condicion social, peeteria a un pueblo indigena,
discapacidad, edad -con excepcion de los nifios,pgeelen recibir mayor
proteccién- u otra condicion de la persona que mardg relacién con los
requisitos para desempefiar su trabajo o con el loniapto de medidas
especiales destinadas a superar la discriminaciéntipada en el pasado
contra ciertos grupos.

C. Derecho a la seguridad personal

3. Las empresas transnacionales y otras empresasraiales no come-
teran actos que constituyan crimenes de guerragogs de lesa humanidad,
genocidio, tortura, desapariciones forzadas, teafmagoso u obligatorio, toma
de rehenes, ejecuciones sumarias o arbitrarialgcidnes del derecho huma-
nitario o delitos internacionales de otra indolatela persona humana, segun
se definen en el derecho internacional, en paaticeh las normas de derechos
humanos y en el derecho humanitario, ni se beaedicide esos actos.

4. Las disposiciones que adopten las empresasnéteingales y otras
empresas comerciales en materia de seguridad serapatibles con las
normas internacionales de derechos humanos y sdeyas y normas profe-
sionales del pais o de los paises en que realiseactividades.

D. Derechos de los trabajadores

5. Las empresas transnacionales y otras empresasaales no recurriran
al trabajo forzoso u obligatorio prohibido en lnostrumentos internacionales y
la legislacion nacional pertinentes, asi como emlarmas internacionales de
derechos humanos y en el derecho internacional titamia.

6. Las empresas transnacionales y otras empresasraales respetaran
los derechos de los nifios a ser protegidos deptaxion econdmica prohi-
bida en los instrumentos internacionales y la lagi8n nacional pertinentes,
asi como en las normas internacionales de derduhmnanos y en el derecho
internacional humanitario.

7. Las empresas transnacionales y otras empresasraales proporcio-
naran un entorno laboral seguro y saludable, deoooidad con lo dispuesto
en los instrumentos internacionales y la legiskaagi@cional pertinentes, asi
como en las normas internacionales de derechosrfosma en el derecho
internacional humanitario.

8. Las empresas transnacionales y otras empresaro@@es pagaran a los
trabajadores una remuneracion que les garantinevelnde vida adecuado para si 'y
sus familias. Esa remuneracion tendra debidamartgeenta lo que los trabajadores
necesitan para tener unas condiciones de vidaaecy seguir mejorandolas.
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9. Las empresas transnacionales y otras empresasaales garantizaran
la libertad de asociacion y el reconocimiento éfectlel derecho a la nego-
ciacion colectiva protegiendo el derecho de lobdj@dores a constituir las
organizaciones que estimen convenientes y, cogidnjsolamente a las nor-
mas de cada organizacion, a afiliarse a ellagjistincion, autorizacién previa
o intervencién alguna, para la proteccion de steréses laborales y otros
fines de negociacion colectiva, segun se estaleleda legislacion nacional y
en los convenios pertinentes de la Organizacid@riatcional del Trabajo.

E. Respeto de la soberania nacional y de los deresthumanos

10. Las empresas transnacionales y otras empresasaales observaran y
respetaran las normas aplicables del derecho acierral, las leyes y los regla-
mentos nacionales, asi como las préacticas admiisss, el estado de derecho, el
interés publico, los objetivos de desarrollo, latitipas sociales, econémicas y
culturales, incluidas la transparencia, la respulidad y la prohibicion de la
corrupcion, y la autoridad de los paises en logeglezan sus actividades.

11. Las empresas transnacionales y otras empresasraales no ofre-
ceran, prometeran, daran, aceptaran, condonaraoyegparan a sabiendas ni
pediran ningln soborno u otra ventaja indebida. picaao podra pedirseles ni
esperar que ofrezcan ningln soborno u otra vemajgbida a ningin go-
bierno, funcionario publico, candidato a un puesictivo, miembro de las
fuerzas armadas o de las fuerzas de seguridadalquoer otra persona u
organizacion. Las empresas transnacionales y etrgsesas comerciales se
abstendran de realizar cualquier actividad que @psglicite o aliente a los
Estados o a cualesquiera otras entidades a quenJimé derechos humanos.
Ademas procuraran que los bienes y servicios gestgr no se utilicen para
violar los derechos humanos.

12. Las empresas transnacionales y otras emp@sesaiales respetaran los
derechos econdmicos, sociales y culturales, asbdom derechos civiles y
politicos, y contribuiran a que se ejerzan, eniqaar los derechos al desarrollo,
a una alimentacién, una salud y una vivienda adiegjea la educacion, a la
libertad de pensamiento, conciencia y religion Jadibertad de opinion y
expresion, y se abstendran de todo acto que inspjarcicio de esos derechos.

F. Obligaciones en materia de proteccion del consudor

13. Las empresas transnacionales y otras empresasaales actuaran en
consonancia con las practicas mercantiles, conbescjapublicitarias leales y
adoptaran cuantas medidas sean necesarias panéizgark seguridad y cali-
dad de los bienes y servicios que proporcionefsocobservaran el principio
de precaucion. No produciran, distribuiran, comadiziran ni promocionaran
productos dafiinos o potencialmente dafiinos panaspor los consumidores.

G. Obligaciones en materia de proteccion del medambiente

14. Las empresas transnacionales y otras empresaydales realizaran
sus actividades de conformidad con las leyes, dgtamentos, las practicas
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administrativas y las politicas nacionales relaiada conservacion del medio
ambiente de los paises en que realicen sus actesdasi como de confor-
midad con los acuerdos, principios, objetivos, oespbilidades y normas
internacionales pertinentes relacionados con elareadbiente y los derechos
humanos, la salud publica y la seguridad, la biaéji el principio de precau-
cion y, en general, realizaran sus actividadesdad que contribuyan al logro
del objetivo mas amplio del desarrollo sostenible.

H. Disposiciones generales sobre la aplicacion

15. Como primera medida para la aplicacion de ebtasmas, cada
empresa transnacional u otra empresa comerciabaggrodifundira y aplicara
normas de funcionamiento interno acordes con leseptes Normas. Ademas,
periddicamente adoptard medidas para aplicar plemzmlas Normas vy
garantizar al menos la pronta aplicacién de lasepoiones que en ellas se
establecen, e informara al respecto. Cada empaasntcional u otra empresa
comercial aplicara e incorporara las presentes dsmm sus contratos u otros
acuerdos y tratos con contratistas, subcontratiptaseedores, licenciatarios,
distribuidores, personas naturales u otras perspmédicas que concierten
acuerdos con la empresa transnacional o comerdial de velar por que se
respeten y apliquen estas Normas.

16. Las empresas transnacionales y otras empresasraales seran
objeto de una vigilancia y verificacion periédigas mecanismos nacionales y
otros mecanismos internacionales y de las Nacibimigas que ya existan o
estén por crearse, en lo que respecta a la aglicate estas Normas. Esa
vigilancia sera transparente e independiente yréeed cuenta la informacion
gue proporcionen las partes interesadas (incluldasorganizaciones no
gubernamentales) y la informacion proveniente drideias de violaciones de
las presentes Normas. Ademas, las empresas tréomsalas y otras empresas
comerciales realizaran evaluaciones periddicasoseefectos de sus propias
actividades en los derechos humanos a la luz qedagentes Normas.

17. Los Estados estableceran y reforzaran el mamidico y adminis-
trativo necesario para asegurar que las empresasntacionales y otras
empresas comerciales apliquen estas Normas y toasdmstrumentos nacio-
nales e internacionales pertinentes.

18. Las empresas transnacionales y otras empressaales proporcio-
naran una compensacion rapida, eficaz y adecutalapersonas, entidades y
comunidades que hayan sido perjudicadas por sumpltmiento de las
presentes Normas mediante, entre otras cosasldenimizacion, la restitucion,
la retribucién y la rehabilitacion por todo dafimgado o todo bien esquil-
mado. Respecto de la determinacién de los dafioky gue concierne a las
sanciones penales, y de todos los demas aspextdsiblunales nacionales o
internacionales, o ambos, aplicaran las presentem#t, con arreglo al de-
recho nacional e internacional.

19. Nada de lo dispuesto en las presentes Normastespretara en el
sentido de que disminuya, restrinja 0 menoscab®btigaciones contraidas
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por los Estados en materia de derechos humanogtad de la legislacion
nacional y del derecho internacional, ni de queniisya, restrinja 0 menos-
cabe normas que sean mas protectoras de los derBohmnos, ni se inter-
pretara en el sentido de que disminuya, restrinfaemoscabe otras obliga-
ciones o responsabilidades de las empresas transal®s y otras empresas
comerciales en esferas distintas de la de los ldesdwimanos.

|. Definiciones

20. Por "empresa transnacional" se entiende uridaentcondémica que
realiza actividades en mas de un pais o un grupmtigades econémicas que
realizan actividades en dos 0 méas paises, cuaqgier sea la forma juridica
gue adopte, tanto en su propio pais como en eldeala actividad, y ya sea
que se le considere individual o colectivamente.

21. Por "otra empresa comercial" se entiende cialgutidad comercial,
sea cual sea el ambito internacional o nacionaldeactividades, incluso si se
trata de una empresa transnacional, contratish&ostratista, proveedor, con-
cesionario o distribuidor, la forma de asociarsetegrarse o cualquier otra
forma juridica utilizada para constituir esa emdideomercial y el tipo de
derecho de propiedad de la entidad. A los efectéstipos, se presumira la
aplicabilidad de las presentes Normas si la empresgercial tuviera algin
tipo de relacion con una empresa transnaciondfssefectos de sus activi-
dades no fueran totalmente locales ni las acti@daipusieran violacién al-
guna del derecho a la seguridad a que se hacemeifgen los parrafos 3y 4.

22. Por "parte interesada” se entiende los actamistros propietarios, los
trabajadores y sus representantes, asi como cerllfté persona o grupo que
resulte afectado por las actividades de las emprigaasnacionales u otras
empresas comerciales. El término "parte interesddig interpretarse funcio-
nalmente a la luz de los objetivos de las presétemas y debe incluir a las
partes interesadas indirectamente cuando sussateresulten sustancialmente
afectados, en el presente o en el futuro, por tdsidades de la empresa
transnacional o comercial. Ademas de las partestdimente afectadas por las
actividades de las empresas comerciales, podrgpages interesadas aquellas
partes que resulten afectadas indirectamente goadtividades de las em-
presas transnacionales u otras empresas comerc@ies son los grupos de
consumidores, los clientes, los gobiernos, las cogades vecinas, los pue-
blos y las comunidades indigenas, las organizasionegubernamentales, las
instituciones crediticias publicas y privadas, posveedores, las asociaciones
comerciales y demas.

23. Por "derechos humanos" y "derechos humanomati®nales" se en-
tiende los derechos civiles, culturales, econdémigosliticos y sociales
enunciados en la Carta Internacional de Derechasddos y en los demés
tratados de derechos humanos, asi como el derbdbsaarollo y los derechos
reconocidos en el derecho internacional humanijtatiderecho internacional
de los refugiados, el derecho internacional ddidj@y demas instrumentos
pertinentes aprobados en el marco del sistemasdédaiones Unidas.
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Anexo 2

Resolucion de la Subcomision de Promocién y Pridgtects los Derechos Humanos

Responsabilidad de las empresas transnacionalestyas empresas
comerciales en la esfera de los derechos humahos

(Aprobada por consenso el 13 de agosto de 2003.E/Sub.2/RES/2003/16)

La Subcomisién de Promocién y Proteccion de loeBteos Humanos,

(..

Observandoque el Grupo de Trabajo acordd por consenso y prestd a la
Subcomision las Normas sobre las responsabilidade® las empresas transna-
cionales y otras empresas comerciales en la esfedle los derechos humanos
(E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2), que tienen en cuentas comentarios recibidos
durante los ultimos cuatro afos, en particular durate los periodos de sesiones del
Grupo de Trabajo y de la Subcomision celebrados gresente afio,

Reconociendgue las Normas, que se explican en el ComentafioN.4/
Sub.2/2003/38/Rev.2), reflejan la mayoria de lawldéacias actuales en el
ambito del derecho internacional, especialmentiasl@ormas internacionales
de derechos humanos, con respecto a las actividddesas empresas
transnacionales y otras empresas comerciales,

Conscientede que las Normas incluyen varias medidas bafess su
aplicacion y que el Comentario establece variossofirocedimientos para la
aplicacion de las Normas,

1. Apruebalas Normas sobre las responsabilidades de las erepas transna-
cionales y otras empresas comerciales en la esfelm los derechos humanos, pre-
sentadas por el Grupo de Trabajo (E/CN.4/Sub.2/200B2/Rev.2);

2. Decidetransmitir a la Comision de Derechos Humanos lasids sobre
las responsabilidades de las empresas transnaesonatras empresas comer-
ciales en la esfera de los derechos humanos paseamen y aprobacion;

3. Recomienda la Comision de Derechos Humanos que invite agtes
biernos, érganos de las Naciones Unidas, organissmecializados, organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) y otras partesesadas a que presenten a
la Comision en su 61° periodo de sesiones y abdadauision en su 57° periodo
de sesiones observaciones con respecto a las Naobhas las responsabili-
dades de las empresas transnacionales y otras saspremerciales en la es-
fera de los derechos humanos y el Comentario velatias Normas;

4. Recomienda tambiénue, tras recibir las observaciones de los go-
biernos, 6rganos de las Naciones Unidas, organismespecializados, ONG
y otras partes interesadas, la Comision de Derechélimanos considere la
posibilidad de establecer un grupo de trabajo de ceoposicién abierta
encargado de examinar las Normas sobre las respohdladades de las

2 La negrita es del CETIM.
57



empresas transnacionales y otras empresas comereislen la esfera de los
derechos humanos y el Comentario relativo a las Nomas;

5. Pideal Grupo de Trabajo encargado de examinar losdoétde trabajo
y las actividades de las empresas transnacionaleseagiba la informacion
facilitada por los gobiernos, ONG, empresas coralasj particulares, grupos
de particulares y otras fuentes, relacionada cermptsibles efectos negativos
de las actividades de las empresas transnaciopabdss empresas comer-
ciales en los derechos humanos y que puedan aéecgarticular a la aplicacion
de las Normas sobre las responsabilidades de Ipsesas transnacionales y
otras empresas comerciales en la esfera de loshdsr@umanos, y que invite
a las empresas transnacionales y otras empresasaales interesadas a que
presenten los comentarios que deseen dentro deazmnazonable;

6. Pide tambiéral Grupo de Trabajo que estudie la informacion preentada y
gue transmita sus comentarios y recomendaciones aslempresas transnacionales
u otras empresas comerciales correspondientes, lgsbiernos y ONG competentes
u otras fuentes de informacion;

7. Recomiendal Grupo de Trabajo que continle sus deliberasiate
conformidad con su mandato establecido en lasueisnles 1998/8, de 20 de
agosto de 1998, y 2001/3, de 15 de agosto de 306M, particular que siga
procurando estudiar los posibles mecanismos deaapdin de las Normas
sobre las responsabilidades de las empresas tcimsalas y otras empresas
comerciales en la esfera de los derechos humaows por ejemplo la conti-
nuacion de la labor del Sr. El-Hadji Guissé rettvlos efectos de las activi-
dades de las empresas transnacionales en los derecbnémicos, sociales y
culturales, como parte de su futura labor;

8. Pide al Secretario General que proporcione al Grupoldiajo los
servicios necesarios para que pueda cumplir su;labo

9. Pideal Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Ind&qoa recabe las
opiniones de los pueblos indigenas y de las orgeitimes y comunidades
indigenas, asi como de otras partes interesadéis, @& complementar el
Comentario relativo a las Normas y/o elaborar uneva serie de principios
que incluyan otras referencias a los interesesrgcties de los indigenas con
respecto a las empresas transnacionales y otraggaspomerciales;

(..)
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Anexo 3

Resolucién de la Comisién de Derechos Humanos

Responsabilidades de las empresas transnacionalestsas
empresas comerciales en la esfera de los derechasianos

(Aprobada por consenso el 20 de abril de 2004, E/CNEC/2004/116)

En su 562 sesion, celebrada el 20 de abril de 204 omisiéon de
Derechos Humanosomando nota de la resolucién 2003/16 de la Sutsidm
de Promocién y Proteccion de los Derechos Humadesl3 de agosto de
2003, y del documento E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2ad&ubcomision, y
expresando su reconocimiento a la Subcomision @datdor que habia rea-
lizado en la preparacion del proyecto de normasesials responsabilidades de
las empresas transnacionales y otras empresasaal@gren la esfera de los
derechos humanos, que contenia elementos e idEssp#ra someterlos a la
consideracion de la Comisién, decidio, sin votaci@eomendar que el Con-
sejo Econdmico y Social:

a) Confirmasela importancia y la prioridad que atribuia a la cuestion de la
responsabilidad de las empresas transnacionales yras empresas comerciales en
la esfera de los derechos humanos;

b) Pidieraa la Oficina del Alto Comisionado para los Derech®Humanos que
elaborase un informe en que se establecieran el afice y la situacion juridica de
las iniciativas y normas existentes acerca de laggonsabilidad de las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales en ésfera de los derechos hu-
manos, comprendido el proyecto de normas que figuba en el documento
mencionado supra, y se sefialasen las cuestiones dientes, que celebrase con-
sultas con todas las partes interesadas con mirasla elaboracion del informe,
incluidos los Estados, las empresas transnacionaldas asociaciones de emplea-
dores y empleados, las organizaciones y organismiosernacionales competentes,
los 6rganos encargados de velar por el cumplimientde los tratados y las orga-
nizaciones no gubernamentales, y que sometieserdbrme a la Comisién en su 61°
periodo de sesiones para que ésta determinase lassipilidades de fortalecer las
normas relativas a las responsabilidades de las emgas transnacionales y otras
empresas comerciales en la esfera de los derechasmanos y los medios que
permitieran aplicar dichas normas;

c) Afirmase que el documento E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 no halsido soli-
citado por la Comision y, al ser un proyecto de prouesta, careciera de autoridad
legal, y que la Subcomisién no deberia ejercer ninga funcién de vigilancia a este
respecto.

% La negrita es del CETIM.
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Anexo 4

Declaracion acerca del Proyecto de

"Normas sobre la responsabilidad de las sociedad#ansnhacionales
y otras empresas comerciales en materia de derechHogmanos”

En su 60° periodo de sesiones (15 de marzo-23 diedab2004), la
Comision de Derechos Humanos de la ONU decidio rpadiAlto Comi-
sionado para los Derechos Humanos que organicecansaulta sobre el
“Proyecto de Normas sobre la responsabilidad destasedades transna-
cionales y otras empresas comerciales en materidedechos humanos”
aprobado por la Subcomisién de la promociéon y poéem de los derechos
humanos de la ONU en agosto de 2003.

Como respuesta a dicho pedido, los movimientosggardraciones signa-
tarios, declaramos lo siguiente:

- Saludamos la iniciativa de la SCDH de halpen; fin, encarado el pro-
blema de los métodos de trabajo de las sociedadesntacionales que
constituyen actualmente una de las causas priesipdirectas e indirectas,
de violaciones de los derechos humanos y de régrete los derechos
fundamentales, sociales, politicos, econémicos lyieamales.

- Aprobamos sin reservas la voluntad de la SCDlhgb®ner a las STN un
marco juridico internacional obligatorio a fin dentrolar sus actividades y
de prevenir sancionar las violaciones que se pradyz

- Recordamos, junto con la SCDH, que el conjuntdenas de derecho
internacional en materia de derechos humanos yemtabes enumeradas
en el proyectya es aplicablea las STN, como a cualquier otra empresa o
individuo. En realidad, podemos constatar que eblpma no consiste en
la falta de normas — pues ellas existen — sina eapacidad o en la voluntad
de los gobiernos y de los Estados de aplicarlas g énsuficiencia o en la
inexistencia, de mecanismos jurisdiccionales im@teionales adecuados
para suplir estas carencias.

En consecuencia, instamos al Alto Comisionado f@saDerechos Hu-
manos para que apoye la iniciativa de la SCDH aléirque ésta prospere y
exhortamos a nuestros Gobiernos, en particulauéllag cuyos Estados son
actualmente miembros de la CDH,examinar positivamenteel Proyecto,
que constituira, introduciendo en él las mejoras aécesarias, un progreso
importante en el camino hacia el control juridiceogial de las actividades de
las sociedades transnacionales.

Las mejoras que proponemos para el proyecto sreafiespecialmente a
tres puntos importantes, que son tratados insetiisfamente en el estado
actual del texto:

1. La responsabilidad que corresponde atribuir a las sociedades transna-
cionales en cuanto a todo el proceso de producdémistribucion y de
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comercializacion, del que ellas tienen el contfet®vo y en particular su
responsabilidad solidaria con sus proveedores, subcontratistas y licen-
ciatarios, en la medida en que se trata de un e@dadmico unitario con la
direccion estratégica centralizada en la sociedatshacional. Y tomando
también en cuenta que las sociedades trasnaciotiahen "el arte" de
estar al mismo tiempo en todas partes y en ningd@sxternalizar los
costos y los riesgos y de concentrar los benefidiasaplicacion de ese
principio reconocido del derecho permitiria a l&gimas reclamar la repa-
racion de los dafios sufridos sea conjuntamentdas tos responsables o a
los que elijan, en funcion de su solvencia o desotriterios.

2. La introduccidn en el proyecto del principioldgesponsabilidad civil y
penal individual de los dirigentesde las STN que adoptan las decisiones
estratégicas en su calidad de propietarios prifespgerentes, miembros
del Directorio o del Consejo de Administracion. $&bido que en caso de
infracciones que acarrean procesos, son la magerias veces los simples
ejecutantes, los cuadros subalternos o los trati@adjue son sancionados
—si hay sancién — porque la cadena de mandos @oto general sutil-
mente fraccionadas, camufladas o disimuladas.

3. Las medidas de seguimiento. Esta es una dedades fallas del proyecto.
Todavia debe realizarse un trabajo importante est@blecer las perspec-
tivas que conduzcanimstrumentos de aplicacion obligatorios realmente
eficaces.especialmente en el ambito internacional.

Por ello, hacemos un llamamiento a los Gobiernas lps organismos
correspondientes de la ONU, de conformidad conebedprimordial de pro-
mover los derechos humanos, para que no titubeeenéentar colecti-
vamente las presiones de las sociedades transnaciondbegan de manera
que el proyecto, con las mejoras necesarias, lgeprobacion definitiva.

Frente a la pretension de las sociedades transnacades de continuar
actuando por encima y al margen de las leyes, esegiso que los Go-
biernos y los organismos pertinentes de las NacianéJnidas den prueba
de su determinacion para cumplir con sus mandatos gon su obligaciéon
de defender la democracia y los derechos humanos.

El abandono o el aplazo indeterminado en la considecion del
proyecto, debera interpretarse como una claudicacivode la Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas y de loshi@wnos frente a la
arrogancia del poder econémico internacional.

Firmantes:

1 Actares — actionnariat pour une économie durable

2 Akuaipa Waimakat - Asociacion para la divulgaci@romocion y defensa de los derechos
humanos e indigenas de los territorios y asentaaséilayuu de la Guajira

3 Alternativa Solidaria — Plenty
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Amorces

Anti-Racism Information Service (ARIS)

Arbeitskreis Tourismus & Entwicklung

Asociacion Anahi - La Plata, Argentina

Asociacion Latinoamericana de Abogados Laboealist

Asociacion Libre de Abogados de Madrid

10 Asociacién PROYDE (Promocion y Desarrollo)

11 Asociacién Vasca de Abogados (ESKUBIDEAK)

12 Assemblée Européenne des Citoyens

13 Associacao Brasileira de Advogados TrabalhistasRAB)

14 Associagéo Luso-Brasileira de Juristas do TrabalRortugal

15 Association Américaine de Juristes (AAJ)

16 Association des Juristes Saharaouis (UJS)

17 Association internationale de techniciens, expatrthercheurs (AITEC)

18 Association internationale des juristes démocrga&iD)

19 Association Taralift

20 Attac Espagne

21 Attac Maroc-Groupe de Rabat

22 Bangsa Adat Alifuru

23 Campafia la deuda o la vida - Mar del Plata, Argenti

24 Centre de Documentation et d'Information pour ledl@pement, les Libertés et la Paix
(CEDIDELP)

25 Centre de Documentation Solidarité Internationadedoppement Durable Droits de
I'Homme (CRISLA)

26 Centre de Documentation Tiers Monde (CDTM)

27 Centre d'Etudes et d'Initiatives de Solidaritérmationale (CEDETIM)

28 Centre Europe -Tiers Monde (CETIM)

29 Centro de Derechos Econémicos y Sociales (CEDESyador

30 Comision para la defensa de los derechos human@srnoamérica (CODEHUCA)

31 Comité pour I'’Annulation de la Dette du Tiers-Mon@ADTM)

32 Commission Socialiste de Solidarité Internatiof@8Sl)

33 Confederacién General del Trabajo (CGT) — Espafia

34 Confederacion indigena tayrona

35 Confederacion Sindical de Comisiones Obreras (CO.00

36 Confédération Mondiale du Travail (CMT)

37 Conseil International des Femmes

38 Conseil national des droits des peuples autochtones

39 Consejo Indio Exterior

40 Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC)

41 Conservation Cultural Act

42 Déclaration de Berne

43 Dignidad y Desarrollo para el Sur (DiDeSUR)

44 Echanges et Partenariats

45 Emaus fundacién social — Espafia

46 Estudio juridico Tilsa Albani — Moira VillarroelArgentine et Uruguay

47 Federacion Mundo Cooperante de Espafia

48 Fédération Internationale des Mouvements d’AduResux Catholiques (FIMARC)

49 Fédération nationale des éleveurs centrafricaine

50 Fédération Syndicale Mondiale (FSM)

51 Front Siwa-Lima

52 Fundacion Espafiola para la Cooperacion Solidatitadhacional

53 Fundacion Paz y Solidaridad Serafin Aliaga

54 German Peace Council / Berlin

©oOo~NOO U~
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55 Groupe de Réalisations et d’Animation pour le Déppement (GRAD)

56 Instituto Latinoamericano de Servicios Legales riéivos (ILSA) — Colombia

57 International Baby Food Action Network (IBFAN) & Geva Infant Feeding Association

58 International Educational Development

59 International Federation of Tamil

60 International Indian Treaty Council

61 International Organization for the Elimination oif Aorms of Racial Discrimination
(EAFORD)

62 International Youth and Student Movement for thététhNations (ISMUN)

63 Japan Lawyers International Solidarity Associa(i@ALISA)

64 Japanese Association for UN Voluntary Fund

65 League Demanding State Compensation for the Viatiftse Public Order Maintenance
Law / Japan

66 Les Amis de la Terre — Comité du Rhéne, France

67 Ligue Internationale pour les Droits et la Libéoatdes Peuples (LIDLIP)

68 Mouvement Contre le Racisme et Pour I'Amitié EnéePeuples (MRAP)

69 Movimiento Indio Tupaj Amaru

70 Murkele Organization

71 National Lawyers Guild / USA

72 Nord-Sud XXI

73 Observatorio Vasco de Derechos Humanos - Behatokia

74 RIDPA-GEDPA

75 Socialpress — Italia

76 Solidarité pour les Peuples Autochtones des Amésd8OPAM)

77 SOLIFONDS

78 Swiss Federation of Tamils

79 Tebtebba Foundation

80 Vanakkam Group

81 Walang Alifuru

82 West Africa Coalition for Indigenous Peoples RigiMsACIPR)

83 Women'’s International League for Peace and FregiféthPF)

84 World Peace Council
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Anexo 5

Resolucion de la Subcomisién de Promocién y Prgiecte los Derechos Humanos

Los efectos de los métodos de trabajo y de las aaades de las
empresas transnacionales sobre el disfrute de losréchos humano$

(Aprobada por consenso el 12 de agosto de 2004.E/Sub.2/RES/2004/16)

La Subcomisién de Promocién y Proteccion de loeBteos Humanos,

(-.r)

Conscientede que en la Declaracion y Programa de Accion dmd/ia
Conferencia Mundial de Derechos Humanos reafirmieetcho al desarrollo
como derecho universal inalienable y como partegiainte de los derechos
humanos fundamentales, reafirmé que la persona @ el sujeto central
del desarrollo y subray6 la necesidad de desplesfaerzos concertados para
conseguir el reconocimiento de los derechos ecaasnsociales y culturales
en los planos nacional, regional e internacional,

Observandoque para conseguir progresos duraderos en laaajdic del
derecho al desarrollo hacen falta politicas de rdeléa eficaces a nivel
nacional, asi como relaciones econémicas equitativan entorno econémico
favorable a nivel internacional,

Profundamente preocupadpor el peso preponderante que tienen las empresas
transnacionales en todos los aspectos de la viddag repercusiones que tienen sus
actividades y métodos de trabajo sobre los derechbsmanos,

Teniendo presentt&a Declaracion Tripartita de Principios sobre &as-
presas multinacionales y la politica social, apdabpor el Consejo de Admi-
nistracién de la Organizacion Internacional debBja en noviembre de 1977,

Considerando que las actividades de las distintas organizaciopede las
Naciones Unidas deben estar estrechamente interrelanadas y que se deben
aprovechar todos los esfuerzos realizados en las€lisas disciplinas que atafien al
ser humano para promover de manera eficaz todos laerechos humanos...)

2. Apoyala Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo laroada por la
Asamblea General en su resolucion 41/128, de 4idembre de 1986, y
subraya el caracter multidimensional, dinamico tegrador de ese derecho,
que favorece la colaboracion en pro del desarrgliconstituye un marco
pertinente para la cooperacion internacional yc@dm nacional a fin de lograr
el respeto universal y efectivo de todos los devediumanos en su univer-
salidad, indivisibilidad e interdependencia;

3. Decideprorrogar por un periodo de tres afios el mandato el Grupo de
Trabajo del periodo de sesiones sobre los métodos ttabajo y las actividades de
las empresas transnacionales, a fin de que éste daecumplirlo; (...)

4 La negrita es del CETIM.
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Anexo 6

Resolucién de la Comisién de Derechos Humanos

Derechos humanos y empresas transnacionales y
otras empresas comercialés

(Aprobada por 49 votos a favor, 3 en contra y emdzsdn el 20 de abril de
2005, E/CN.4/RES/2005/69)

La Comision de Derechos Humanos,

Recordandesu decision 2004/116, de 20 de abril de 2004 eskalsrrespon-
sabilidades de las empresas transnacionales yatiaesas comerciales en la
esfera de los derechos humanos,

Acogiendo con satisfacciéal informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos solmespensabilidad de las
empresas transnacionales y otras empresas corasr@al la esfera de los
derechos humanos (E/CN.4/2005/91),

Considerandoque las empresas transnacionales y otras empresas -
ciales pueden contribuir al disfrute de los derechomanos mediante, entre
otras cosas, la inversion, la creacion de empleta yestimulacién del
crecimiento econémico,

Considerando tambiégue un funcionamiento responsable de las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales y legialacion nacional
efectiva pueden contribuir a promover el respetosaderechos humanos y
ayudar a canalizar los beneficios de las empreszia kse objetivo,

1. Pide al Secretario General que designe un representantspecial sobre la
cuestién de los derechos humanos y las empresasisaacionales y otras empresas
comerciales, por un periodo inicial de dos afios, eargado de presentar un in-
forme provisional a la Comision de Derechos Humangsen su 62° periodo de
sesiones, y un informe final, en su 63° periodo desiones, que incluya opiniones y
recomendaciones para su examen por la Comision, cehsiguiente mandato:

a) Sefialar y aclarar normas uniformes sobre la regmsabilidad empresarial y
la rendicion de cuentas de las empresas transnacalas y otras empresas comer-
ciales en la esfera de los derechos humanos;

b) Precisar la funcién que incumbe a los Estados da regulacion y arbitraje
efectivos del papel de las empresas transnacionalg®tras empresas comerciales
con respecto a los derechos humanos, en particularediante cooperacion inter-
nacional;

c) Investigar y aclarar las implicaciones que congtos como "complicidad" y
"esfera de influencia” tienen para las empresas tmasnacionales y otras empresas
comerciales;

5 La negrita es del CETIM.
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d) Elaborar materiales y metodologias de evaluacidde las repercusiones que
las actividades de las empresas transnacionales yras empresas comerciales
tienen en los derechos humanos;

e) Recopilar un compendio de practicas optimas ded Estados y las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales;

2. Subrayaque el Representante Especial del Secretario Genéxdeberia tener
en cuenta en su labor el informe de la Alta Comisiada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y las aportaciones a dizhinforme realizadas por
todos los interesados, asi como las iniciativasslaormas uniformes y las practicas
Optimas existentes;

3. Pide al Representante Especial que, en el cumplimidetomandato
mencionado mas arriba, establezca una estrecharemign con el Asesor
Especial del Secretario General sobre el Pacto Mugdnantenga consultas
continuas con todos los interesados, incluidosEstados, el Pacto Mundial,
organizaciones internacionales y regionales com®rnganizaciéon Interna-
cional del Trabajo, la Conferencia de las Nacidneislas sobre Comercio y
Desarrollo, el Programa de las Naciones UnidasesebMedio Ambiente y la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémile@asempresas transna-
cionales y otras empresas comerciales, y la satietd, en particular las
organizaciones patronales, las organizacionesablajidores, las comunidades
indigenas y otras comunidades afectadas y las iaegaones no guberna-
mentales;

(...)

5. Pidea la Alta Comisionada que celebre anualmente, erogperacion con el
Representante Especial, una reunion con altos ejeotos de empresas y expertos
de un sector determinado, por ejemplo las industrie farmacéuticas, mineras o
guimicas, para estudiar, con arreglo al mandato ddRepresentante Especial a que
se hace referencia en el parrafo 1 supra, los pradhas de derechos humanos con-
cretos que afrontan esos sectores, a efectos de unayor concienciacion y para
compartir las practicas éptimas, y que informe sobe los resultados de la primera
reunién a la Comisién, en su 62° periodo de sesi@neen relacién con el mismo
tema del programa;

6. Decideseguir examinando esta cuestion en su 62° pedi@desiones.
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Anexo 7

Resolucion de la Subcomision de Promocién y Pridgtects los Derechos Humanos

Los efectos de los métodos de trabajo y de las aidiades de las
empresas transnacionales sobre el disfrute de losréchos humano$

(Aprobada por consenso el 8 de agosto de 2005, B/Sib.2/RES/2005/6)

La Subcomisién de Promocién y Proteccion de loeBleos Humanos,

(...)

Conscientale las tareas realizadas por el Grupo de Tral®jpatiodo de
sesiones en relacion con los efectos de los métteltsbajo y las actividades
de las empresas transnacionales sobre el disfeuiesdierechos humanos, asi
como por la Subcomision, en particular su proyeigtdNormas sobre las res-
ponsabilidades de las empresas transnacionalesy @mnpresas comerciales
en la esfera de los derechos humanos (E/CN.4/2002/12/Rev.2),

Tomando notale la resolucion 2005/69 de la Comisidn, de 2@l de
2005, sobre derechos humanos y empresas transal@sion otras empresas
comerciales,

Tomando nota tambiémlel informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobnedasnsabilidades de
las empresas transnacionales y otras empresasaal@gren la esfera de los
derechos humanos (E/CN.4/2005/91),

Observando con reconocimientel nombramiento por el Secretario
General del Sr. John Ruggie como su Representapieckl sobre la cuestion
de los derechos humanos y las empresas transni@siopaotras empresas
comerciales,

Teniendo en cuental documento de antecedentes preparado por el
Secretario General (E/CN.4/Sub.2/1995/11), el miodel Secretario General
(E/CN.4/Sub.2/1996/12 y Corr.1), y el documentarddajo preparado por el
Sr. El Hadji Guissé (E/CN.4/Sub.2/1998/6) relatwdas empresas transna-
cionales y el proyecto de "Normas sobre las reginldades de las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales esféma de los derechos
humanos”,

(..)

2. Invita a los siguientes miembros del Grupo de Trabajo yedla Subcomision a
preparar documentos de trabajo para su presentacioa la Subcomision, en su 58°
periodo de sesiones, y al Grupo de Trabajo, en satavo periodo de sesiones:

a) Sr. Gaspar Bir6: un documento de trabajo sobrea funcién de los Estados
en la garantia de los derechos humanos con referémca las actividades de las
empresas transnacionales y otras empresas comereisi

5 La negrita es del CETIM.
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b) Sra. Chin-Sung Chung y Sra. Florizelle O’Connor:un documento de tra-
bajo sobre los acuerdos econémicos bilaterales y ftilaterales y su repercusion en
los derechos humanos de los beneficiarios;

3. Decide,teniendo en cuenta los debates que se celebrarEnpgimera
sesion del Grupo de Trabajo durante el 58° peritglsesiones, invitar al
Fondo Monetario Internacional, el Banco MundialQeganizacion Mundial
del Comercio, la Conferencia de las Naciones Unsdéise Comercio y Desa-
rrollo, el Programa de las Naciones Unidas pafeshrrollo, la Organizacion
Mundial del Trabajo, el Instituto de Investigacisnde las Naciones Unidas
para el Desarrollo Social y otros organismos penties a que participen;

4. Decideque el programa del octavo periodo de sesiones defupo de Tra-
bajo sera el siguiente:

a) Examen de las novedades relacionadas con las pessabilidades de las
empresas en la esfera de los derechos humanos;

b) Examen de posibles situaciones en las que emmespuedan facilitar o
generar violaciones de los derechos humanos en dé®tes tipos de sociedades;

¢) Estudio de posibles medios y formas de proteger las personas o grupos
frente a los dafios causados por actividades comeaalds; y

d) Determinacion de las respuestas adecuadas en @ade violaciones especi-
ficas de los derechos humanos;

(.
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Anexo 8

La audiencia publica sobre Nestlé-Colombia

Declaracién final del Consejo

El sdbado 29 de octubre de 2005 tuvo lugar en Baraaudiencia publica
sobre Nestlé en Colombia. Esta actividad fue omgatd por Multi Watch, una
organizacion constituida el 14 de marzo de 2005Q@NfGs, organizaciones
sindicales, organizaciones de cooperacion, partmB#icos, grupos vincu-
lados a la iglesia y movimientos antiglobalizacién

En esta ocasion representantes del Sindicato tellestria de Alimentos
de Colombia — SINALTRAINAL — han denunciado ante aomsejo de cinco
personalidades, constituidas como un tribunal dai@m cuatro situaciones
particularmente significativas sucedidas en lasidab de Nestlé en Colombia.
Al final de esta audiencia el citado consejo hap&atio la declaracion
siguiente.

La audiencia se ha desarrollado desde las 9:0@ hesstl8:00 horas. Los
miembros del consejo eran Carlo Sommaruga, Ruadlalfer, Carola Meier-
Seethaler, Dom Tomas Balduino y Anne-Catherine MegéSavary. La situa-
cidén politica y social en Colombia fue presentadiaMiguel Puerto.

El acusador colombiano fue Alejandro Garcia Salzealmogado del
sindicato — SINALTRAINAL —, quien se apoyo en l@stimonios de Carlos
Olaya Rodriguez, Alfonso Barén Sanchez, Onofre Esfjl.una y Oswaldo
Silva Ditta.

El Tribunal Permanente de los Pueblos estuvo pteseimo observador,
representado por Francesco Martone, Antoni Pigodé sGianni Tognoni.

El consejo desea destacar la excelente prepardeimsesion y la calidad
de los testimonios. Los dossiers presentados fuymeparados de manera muy
rigurosa. Compuestos por cientos de paginas, cartiana cantidad impresio-
nante de documentos y pruebas. El consejo valdma $odo la calidad de las
intervenciones, asi como el coraje de los expgrties los testigos venidos desde
Colombia, puesto que no ignora que esos trabagmestén expuestos a amenazas
contra su vida y que asumen un riesgo al prestamtanio publicamente.

" Creada en Suiza, la finalidad de "Multiwatch — paffa por los derechos humanos"
es llamar la atencion de la opinion publica sola® Violaciones de derechos hu-
manos cometidas por las empresas multinacionaleassuAgrupa a las siguientes
organizaciones: Alliance Sud, Attac Suiza, CenteoRa - Tercer Mundo (CETIM),
Comunidad de trabajo de obras de ayuda mutua, leia de Berna, EPER, Grupo
de Trabajo Suiza-Colombia (GTSC), Juventud SindieaBerna, Juventud Socialista
Suiza, Los Verdes, OeME Berna (Ecumenismo - Nueeard]), OeME Comision
Ciudad de Berna, Obra Benéfica Suiza de los Trdbegs (OSEO), Pan para el
projimo, Partido suizo del Trabajo (PdT), Sindicatterprofesional de los Traba-
jadores y Trabajadoras (SIT), Solifonds, SWISSATBtre des hommes Suiza, Unia
Berna (cf. http://www.multiwatch.ch).
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Nestlé rechaza el dialogo

La empresa Nestlé fue invitada a participar en esidiencia, pero ha
declinado la invitacion, cosa que el consejo lamelsd multinacional sin em-
bargo hizo llegar un sucinto documento con el olmetle refutar anticipa-
damente las acusaciones que iban a ser formuladas ella. A partir de la
lectura de esas pocas paginas el consejo ha podititatar que, incluso antes
de conocer el contenido de la audiencia y la comjgosdel consejo, Nestlé
expresa su escepticismo y manifiesta un ciertordegpcon respecto a dicha
audiencia, acusando a los participantes de patadhly de proferir acusaciones
“histéricas”. Deploramos esta ausencia de apedludialogo. Hacemos notar
sin embargo que las afirmaciones aportadas poré\pata su defensa han
sido tenidas en cuenta por los miembros del consgje éstos se han referido
a ellas para plantear preguntas a los expertosstjgds. Las respuestas
recibidas han ido generalmente mucho mas alld aue justificaciones
sumarias de la empresa y nos han parecido muchaanascentes.

El consejo no puede mas que deplorar este rechdsoitir las denuncias
de los trabajadores de Nestlé Colombia, ya queider@sque la multinacional
suiza debe asumir su responsabilidad, cualquies spa el lugar de su
implantacion en el mundo. En el curso de la sekiértestimonios oidos han
revelado que otras empresas en Colombia tienetigagdgual de criticables
gue las de Nestlé.

Pero solamente hemos considerado el caso de Nestifie estamos en
Suiza y porque nos sentimos particularmente commsrpor una politica de
empresa que se encuentra en contradiccién comfopromisos adquiridos en
este pais y en el plano internacional. Estamosdatiaados por el hecho de
gue Nestlé sea signatario del Global Compact y guparecer, respete tan
poco los principios contenidos en el mismo. Asic@lisejo considera inacep-
table que Nestlé eluda su responsabilidad, cortos giroblemas de sus activi-
dades en Colombia solamente afectaran a ese pais.

Presentacion de la situacion y del posicionamientie Nestlé en Colombia

Primeramente la audiencia ha puesto de relieveitlecsdn extrema-
damente dificil que reina en Colombia. En este, miiade hay que lamentar
veinte muertos diarios por razones politicas, lalsgjadores, y particularmente
los sindicalistas, estan expuestos a amenazasaotesst puesto que ha habido
cuatro mil asesinatos de sindicalistas desde 1198&s de desapariciones for-
zadas, 1.700 casos de violaciones a los derechosrfus de sindicalistas
desde la llegada al poder del presidente AlvarbéJ¥élez en 2002, y el 60%
de la poblacion viviendo en condiciones de pobreza.

Igualmente se destaca que las garantias juridaasl@ proteccion de los
derechos de los trabajadores son inexistentes.gligsos paramilitares son
numerosos en las proximidades de las grandes emspnaglitinacionales y la
violencia es omnipresente en un clima de amenazasnfrentamientos y de
miedo. En este contexto los sindicatos son predestaomo organizaciones
cercanas a la guerrilla, que en el lenguaje ofgeahsimila al terrorismo, sobre
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todo desde que los Estados Unidos pusieron en maicRlan Colombia a
golpe de miles de millones de dodlares. Sin emblrgtestigos afirman clara-
mente que el sindicato no aporta ninguna ayudagadeilla y tampoco recibe
de ella ninguna ayuda. Es importante subrayar g&mbgue los movimientos
sociales permanecen muy activos y que la resistesei manifiesta con
determinacion y coraje.

Presente en Colombia desde hace 60 afios, Nestié mecho mas que
extender su imperio alcanzando una situacion demvgasopolio. Entre 1947 y
1979 compré 13 fabricas y cerré 9 de ellas. Suipalde empresa ha evolu-
cionado mucho durante estos Ultimos afios pasanderdea firma orientada
a la produccion local a ser una multinacional agupeadrta y exporta en funcion
Unicamente de su beneficio, desconociendo las ieckEs del pais. De esta
manera favorece el enriquecimiento de los graneeaténientes de los que
obtiene la leche, en detrimento de los pequefiopesinos productores, con
frecuencia desplazados de sus tierras. Su poligc@mpleo se caracteriza
actualmente por una voluntad explicita de deshacdes la organizacion
sindical, a pesar de que 40 afios de lucha sindafalan permitido mejorar
considerablemente la situacién de los trabajaddlestlé practica también una
politica de reestructuracion dirigida a disminuirs scostos de produccion,
mientras que la rentabilidad de sus empresas @odeacrecer.

Lo que caracteriza y explica la posicion dominadte Nestlé es su
capacidad de aprovecharse de la situacién poBtit@madamente turbulenta
en el pais. Actualmente el Estado colombiano papeterse totalmente al
servicio de la economia en general y de Nestléagticplar. Se han aportado
numerosos ejemplos, relativos a distintos ambiéos,los cuales Nestlé se
beneficié sustancialmente en términos fiscales guteenciones. Ademas, la
creacion de una red eficaz de personalidades @geala empresa dentro de la
administracion de los ministerios, incluidos labunales, le asegura una gran
libertad de accion y una impunidad casi total. Mesta superado las
turbulencias del pais aprovechandose de ellasagraciuna coincidencia de
intereses que parece cercana a la complicidadtrebsjadores son los que
pagan esta situacion y especialmente la ausencinapisticia imparcial.

Primer caso: Los asesinatos y las desapariciones

Los testigos presentaron 10 casos de trabajadsestados por presuntos
paramilitares entre 1986 y 2005, generalmented&ieimdicales. Estos asesi-
natos ocurrieron generalmente durante periodosrdédn y de conflicto en las
empresas de Nestlé, en momentos de revisidon dmiagnciones colectivas
de trabajo, y en algunos casos en las visperaq@éuelga. Si bien no se
plantea la responsabilidad directa de Nestlé, hey eyidenciar que los mé-
todos de intimidacién y chantaje utilizados congth una responsabilidad
indirecta de la companiia. Nestlé justifica su nega aumentar el precio pa-
gado a los ganaderos por sus entregas de leclextareto el incremento de
salarios revindicado por los trabajadores, amemizahmismo tiempo con la
delocalizacion de sus centros de produccion. Asidmdicatos han sido
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identificados como enemigos de los terratenientesdsres de leche, cuyos
vinculos con los grupos paramilitares han sido adobs.

A pesar de que Nestlé se declara preocupada s estiencias, no ha
reaccionado con toda la energia que cabria espmjfr,el pretexto que la
violencia no se dirige solamente contra los tratm@jes si no también contra
los cuadros directivos y no solamente en sus afansiderando que es un
problema que ella no puede resolver, no ha hectia niapara hacer condenar
los culpables, ni tampoco para proteger a sus eups aunque disponga de
un gran poder en el seno del Estado colombianairBelgdocumento que nos
han remitido, la empresa expresé sus condolencies damilias pero sin
concederles ninguna compensacion econémica.

El Consejo estima, que en este caso, Nestlé noldupsgn su deber, por
omisién o dimision, y que su responsabilidad indtaesstd comprometida en
la medida en que su politica de chantaje y presidnstante sobre los
trabajadores es susceptible de generar violencia.

Segundo caso: despidos y politicas antisindicales

A principios del afio 2002, la convencién colectileatrabajo tenia que ser
renovada en la planta de Cicolac, pero las negocies con los representantes
de los trabajadores no llegaron a buen términajysNestlé queria desman-
telar las conquistas en relacion a las condicicadariales y la asistencia mé-
dica. Cuando se vot6 a favor de una huelga, lasyaras de muerte provo-
caron que los lideres sindicales modificaran sisget; anulandola.

Después de diversas peripecias concernientes setengido paro, nueve
representantes del sindicato fueron despedidos! grimer semestre del 2003
un tribunal de arbitramento dio la raz6n a Nesté base en una decision
tomada en ausencia del representante de los tdabega En este asunto, el
derecho no ha sido respetado, ni las leyes del paifas convenciones
internacionales, especialmente las convencioneg 83 de la OIT. Sin em-
bargo, los trabajadores despedidos no sélo perdiswoempleo, sino que
ademas perdieron su estatus sindical, ya que esn®@ no se puede perte-
necer a un sindicato si no se cuenta con un confijat de trabajo. Esta
maniobra sirvio luego claramente para descabezndicato con el proposito
de deshacerse de él definitivamente.

En el segundo semestre del 2003, por las mismasaszNestlé convoco al
conjunto de sus empleados en reuniones aisladasnmEnrepresentantes de la
direccién general de la empresa para proponerlesniancia voluntaria a sus
empleos a cambio de indemnizaciones financierams Bsabajadores fueron
practicamente secuestrados en hoteles hasta quiarace Es asi que 175 obreros
perdieron su empleo. Uno solo se negd a firmaradb,ty hoy se encuentra
relegado a una oficina aislada sin funcién labdesérminada. En lugar de estos
empleados regulares, Nestlé ha contratado trabe@demporales pagados a la
mitad de la tarifa normal, sin proteccién socialnyningln derecho sindical.

Esta politca de empleo es totalmente contraria datecho. Es
particularmente chocante que Nestlé actué de esteenam mientras se precia
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de ser una empresa ejemplar. Se sabe que su direeni Suiza consagra
mucho dinero a la imagen de la firma, en un estuereroso de marqueting.
En el documento que nos hizo llegar, Nestlé preterdpetar la libertad sin-
dical y obrar por aumentar los beneficios econdémicgociales de Colombia,

gracias a productos fabricados en un 90% en el pat testimonios que

hemos escuchado no nos dan ninguna razén paraesteeiCiertamente, esta
politica de desregulacion del empleo, de precadma@sta en vigor también

en Suiza, y en todas partes en donde la globalizasmtonémica se encuentra
en marcha. Sin embargo, sus consecuencias sowubamiente graves en
paises como Colombia, donde quien pierde su engglenriesga a caer en la
miseria o ser enrolado en la violencia de los paitanes o de la guerrilla.

Tercer y cuarto caso: productos vencidos y contamationes

Entre septiembre y diciembre de 2002, en variasiocas, fueron descu-
biertos almacenamientos de leche vencida que Nbsftiéa importado de
Uruguay y Argentina y que se disponia a reempatespués de haber cam-
biado las etiquetas que indicaban la fecha de meento. Nestlé tuvo que
admitir que la leche efectivamente estaba venciglaeyera inapropiada para el
consumo y en su documento Nestlé argumenta queatse de un error de
etiquetaje. Cuando este “error” se ha repetidorougdces en el transcurso de
algunos meses, es dificil de concluir que es unalsicoincidencia!

Los testigos y los expertos informan que en ot@siones Nestlé no ha
respetado sus consignas de calidad y de segunidias @roductos, colocando
en peligro la salud de los consumidores. Recueediamas que nifios han
muerto en 1979 intoxicados con leche en polvo comada.

Fueron obreros quienes descubrieron estos heclamtvigtieron a la di-
reccion de la empresa. Constatando que ésta néaqesguchar nada, inter-
pusieron una denuncia ante las autoridades, quibi@sron incautar la
mercancia. Desafortunadamente se ejercieron rdéipesantra los empleados
gue al dia de hoy estan acosados por amenazas.

AUn en el capitulo de contaminaciones e intoxiaae$) los expertos
denuncian graves contaminaciones de aguas resduatédas en los rios
después de la limpieza de las calderas con progltigkicos. Estas contami-
naciones tuvieron un impacto desastroso sobreulzafacuética, pero también
en las reservas de aguas subterraneas, y ponerligropda salud de la
poblacién. Sucede también segun opinion de logytesstque Nestlé arroja
aguas con altas temperaturas en los rios provocastgraves dafos. El
consejo no puede entender coOmo una empresa dentdtién que se quiere
ser imbatible en la calidad y la seguridad puedesagrendida contaminando
agua y adulterando leche! Tal vez la Nestlé se iimague estas negligencias
son menos dafinas en un pais como Colombia, cuem&aiza, estos mismos
hechos provocarian un escandalo! Pero es probableea equivoque, puesto
gue en este caso, parece que los poderes publelgsaylamento colombiano
reaccionaron finalmente, como si hubiera un linpite encima del cual, el
Estado ya no quiere cerrar los ojos ante el accidmdas grandes empresas.
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Conclusiones

Al término de la audiencia, impresionado por lo dwe oido y por la
seriedad y credibilidad de las pruebas aportadasnsejo:

No puede hacer mague condenar las practicas de Nestlé en Colombia.
Estima que no son aceptables por parte de unanaitthal que clama por su
buena reputacion y de la confianza que sus clieletestorgan. Bien por
omision en garantizar la calidad de sus productts proteccion del medio
ambiente, bien por su politica de desmantelamieietdas condiciones de
trabajo y de la hostilidad implacable ante los isialistas, o bien por sus
métodos agresivos en términos de politica econgnNestlé sobrepasa los
limites tolerables.

Estimaque se deben tomar medidas en Suiza y en el pi@macional,
para obligar a Nestlé a respetar los derechos hosnanevistos por las
convenciones internacionales y la Constituciontigalide Colombia, si se
diere el caso, a través de los tribunales ordisario

Recomiendaue sea interpuesta una accion ante la OIT.

Llama a las organizaciones internacionales de juristalgs iglesias, las
organizaciones sindicales y ONGs para denunciaade®nes de Nestlé y de
las demas multinacionales que violan los derechmsanos y exponen sus
empleados a la violencia o a la miseria.

Deseade igual manera que las autoridades suizas semcedoras de este
dossier para que convoquen a Nestlé a reorient@oltica en Colombia y
ejerzan de manera mas coherente la condicionatiddds relaciones econo-
micas exteriores suizas en funcién del respetc aldwechos humanos vy ello
particularmente con el gobierno colombiano.

Nos preocupa de manera especial el hecho de qusindealistas que
vinieron a prestar sus testimonios a Berna seamaaados en sus derechos y
en sus vidas al regresar a sus hogares. Constafarabveente que los pro-
blemas expuestos en Colombia tocan de igual mankra ciudadanos suizos,
quienes han sufrido la globalizacién y la precaitma de las condiciones de
trabajo. Si bien en Suiza las consecuencias scerglamente menos agudas, el
caso presentado en esta audiencia, debe inviersaciedad civil a compro-
meterse de manera mas solidaria en la defensasdketechos de los trabaja-
dores en todo el planeta.

Berna, 30 de octubre de 2005
Dom Tomas Balduino, Carola Meier-Seethaler, Anné&i€ane Menétrey-Savary,
Rudolf Schaller, Carlo Sommaruga
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Anexo 9

Principales sitios de referencia

Sitios web oficiales

Comision africana sobre derechos humanos. httpuiaehpr.org

Conferencia de la Naciones Unidas sobre Comemd&sagrrollo - UNCTAD. http://www.unctad.org

Consejo de Europa. http://www.coe.int

Global Compact - ONU. http://www.unglobalcompadaj.or

Alto Comisionado para los derechos humanos. hitgw/.ohchr.org

Instituto de investigacion de las Naciones Unidas [l desarrollo social - UNRISD.
http://www.unrisd.org

Organizacion para la cooperacion y el desarrolimemicos - OCDE. http://www.oecd.org

Organizacion Internacional del Trabajo - OIT. httpww.ilo.org

Organizacion mundial del comercio - OMC. http://wwwo.org

Sitios web del activismo

Accibn ecologica. http://www.accionecologica.org

Associacion americana de juristas - AAJ. http://waaj.org.br

Association Internationale de Techniciens - AITEEp://www.globenet.org/aitec

Association Sherpa. http://association.sherpaffree.

Attac. http://www.attac.org

Centre for Research on Multinational CorporatioSOMO. http://www.somo.nl

Centro Europa - Tercer Mundo - CETIM. http://wwwigech

Corporate Accountability International, antes “letfa http://www.stopcorporateabuse.org

Corporate Europe Observatory - CEO. http://www.ocafeeurope.org

CorpWatch, antes Corporate Watch USA. http://wwwpaa@tch.org

Déclaration de Berne. http://www.evb.ch

EarthRights International. http://www.earthrightg.o

Global Exchange. http://www.globalexchange.org

Greenpeace. http://www.greenpeace.ca

Groupe de recherché pour une stratégie économitpaaive - GRESEA.
http://users.skynet.be/gresea/

Ibon Foundation Inc. http://www.ibon.org

India Resource Center. http://www.indiaresource.org

International Baby-Food Action Network - IBFAN. pttwww.ibfan.org

Les Amis de la Terre - France. http://www.amisdelat org

Maquila Solidarity Network. http://www.maquilasadidty.org

Multinational Monitor. http://multinationalmonitarg

MultiWwatch — red suiza sobre las STNs. http://wwwitiwatch.ch

OilWatch. http://www.oilwatch.org.ec

Observatorio de empresas Multinacionales [Espafietasmérica Latina - OMAL.
http://www.omal.info

Public Citizen. http://www.citizen.org

Red Internacional de ONG. http://www.oecdwatch.org

Réseau des centres de documentation pour le d@esiemt et la solidarité internationale -
RITIMO. http://www.ritimo.org

Third World Network. http://www.twnside.org.sg

South Centre. http://www.southcentre.org

Otros

Business and Human Rights Resource Centre. htipa/lausiness-humanrights.org
Global Policy Forum. http://www.globalpolicy.org

Camara de Comercio Internacional — ICC. http://wiaswbo.org/

Organizacion Internacional de Empleadores -Olfp:Mitww.ioe-emp.org
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Annexo 10

Mas de 30 afios de publicaciones del CETIM sobre esema:
Sociedad transnacional y derechos humanos

(Para ver la presentacion de los libros y nuestssiér sobre las STNs, ver
nuestro sitio web http://cetim.ch)

Libros

Suisse-Afrique du Sud: relations économiques etigaés (1972)

Ecumenical involvement in Southern Africa: investtagwhite migration, bank loans (1975)

Tourisme dans le Tiers Monde: mythes et réalit83 T}

Multinationales et droits de 'hnomme: exemple BBf@43l (1978)

Silence d'argent: la Suisse carrefour financie79)9

Les médicaments et le tiers monde (1981)

Le vieil homme et la forét: Jari une enclave en Aomae (1981)

Pesticides sans frontiéres (1982)

L'aide alimentaire: un marché de dupes (1982)

La Bolivie sous le couperet (1982)

L'empire Nestlé (1983)

Tourisme et tiers monde: un mariage blanc (1984)

La civilisation du sucre (1985)

Alcool et pouvoir des transnationales (1986)

Marchands de sang: un commerce dangereux (1986)

La biotechnologie & l'agriculture du tiers mondspeir ou illusion (1988)

Nos déchets toxiques: I'Afrique a faim, "v'la nasipelles!" (1989)

Giftmull: Afrika hungert, "da habt ihr unsern Drétk1989)

La seve de la colére: foréts en péril, du constatrésistances (1990)

La nature sous licence ou le processus d'un pi(tb@@4)

Sud-Nord: Nouvelles alliances pour la dignité dwail (1996)

Commerce mondial: Une clause sociale pour I'engili@s droits fondamentaux? (1996)

AMI: Attention, un accord peut en cacher un auft®98)

La bourse ou la vie (1998)

Mondialisation excluante, nouvelles solidaritésirsettre ou démettre 'OMC (2001)

Via Campesina: une alternative paysanne a la miisatian néolibérale (2002)

La finance contre les peuples: La bourse ou |[§@ARDTM/ Pire/ Syllepse/CETIM,
2004, réédition revue et augmentée)

ONU: Droits pour tous ou loi du plus fort? Regamiktants sur les Nations Unies (2005)

Mobilisations des peuples contre I'ALCA-ZLEA: Tré# de "libre échange" aux
Amériques (PubliCetim Nos 25/26, 2005)

Algunos articulos recientes del CETIM

"Les sociétés transnationales et droits humaindiligado porAssociations
transnationalespctubre-noviembre de 2002.

"L'urgence d’'un encadrement juridique des STN awau international”, publicado
por Associations transnationalesctubre-noviembre 2003.

"Pousser 'ONU a contrbler les transnationaleshligado porLe Courrierde 17 de
septiembre de 2004.
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